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The article analyzes the domestic pedagogical thought of the late XIXth – early XXth cen-

tury, addressed to the foreign experience of introducing manual labor in secondary schools. The 

results of the analysis of foreign systems of manual labor (Finnish, French, German, Swedish, 
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ВЕЛИКАЯ «ТРУДОВАЯ ТРОИЦА» ХХ ВЕКА: ДЖОН ДЬЮИ,  

ГЕОРГ КЕРШЕНШТЕЙНЕР, АНТОН МАКАРЕНКО 

 

Статья посвящена педагогическому вкладу великих педагогов ХХ 

века Джона Дьюи, Георга Кершенштейнера и Антона Макаренко в трудо-

вое воспитание учащихся. Актуальность формирования трудовых навы-

ков, уважительного отношения к труду в школе ХХI века не вызывает со-

мнения. Педагогический поиск этих выдающихся теоретиков и практиков 

трудовой школы и сегодня остается значимым для мировой педагогики и 

школы, поскольку он был эффективным. В статье доказывается схожесть 

идей великих реформаторов школы ХХ века, а также раскрывается уни-

кальный подход каждого педагога к решению данной проблемы.  

Ключевые слова: трудовое воспитание, трудовая школа, реформа-
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Великую «трудовую троицу» ХХ 

века – Джона Дьюи (1859 – 1952), Ге-

орга Кершенштейнера, (1854 – 1932) и 

Антона Семеновича Макаренко (1888 – 

1939) – знают сегодня во всем мире. 

Немецкий историк и педагог-компара-

тивист Отто Анвайлер с трибуны ЮНЕ-

СКО в 1988 году назвал с гордостью их 

имена, указав на то, что идеи этих вы-

дающихся педагогов не только повли-

яли на развитие педагогики в XX веке, 

но и заложили ее основы в целом. Вни-

мательный исследователь эволюции 

прогрессивного движения в США отме-

чал: «Педагогика ХХ столетия имеет 

немного деятелей, чье значение выхо-

дит за рамки их родины. Может быть, 

их только четыре: американец Джон 

Дьюи, итальянка Мария Монтессори, 

немец Георг Кершенштейнер и украи-

нец и советский гражданин А. С. Мака-

ренко» [1].  

Благодаря усилиям Дьюи, Кершен-

штейнера и Макаренко школа ХХ века 

во многом изменила подходы к трудо-

вому обучению. Конечно, идеи трудо-

вого обучения входили в проблемное 

поле многих педагогов прошлых эпох. 

Однако именно эти ученые сумели со-

здать эффективную модель трудового 

воспитания, реализовав ее на практике. 

Дьюи сыграл очень важную роль в раз-

витии образования не только США, но 

и целого ряда стран, выступал между-

народным экспертом в сфере образова-

ния и участвовал в образовательной ре-

форме в Мексике, Турции, во многом 

повлиял на развитие школы в Японии и 

Китае.  

О популярности Дьюи в Японии, к 

примеру, свидетельствует тот факт, что 

81 наименование из имеющихся 176 в 

японской Педагогической библиогра-

фии в серии «Изучение мыслителей в 

педагогике» значится под фамилией 

Дьюи. Это во многом связано с тем, 

что ученый жил почти два года в 

Стране восходящего солнца, читал 

там лекции в крупнейших университе-

тах. Университет Васеда стал практи-

чески всемирно известным центром 

изучения наследия Дьюи. Антон Ма-

каренко не был в Японии, однако и он 

там известен, в Педагогической биб-

лиографии на его имя пришлось 18 

наименований [8].  

До революции русская педагогика 

во многом ориентировалась на немец-

ких авторов, до 1913 года идеи Г. Кер-

шенштейнера занимали первостепен-

ное место. Но после революции отече-

ственные педагоги стали обращать вни-

мание на американские педагогические 

инновации. В отечественных педагоги-

ческих журналах того времени содер-

жались статьи исследователей, посвя-

щенные американскому школьному 

опыту в школе разных ступеней. 

Именно «в Америке находилась в ту 

пору главная педагогическая экспери-

ментальная лаборатория» [3, с. 4].  

В Советской России Дьюи стал 

очень известным во второй декаде ХХ 

века, даже превзошел по популярности 

Кершенштейнера. Об этом Пинкевич 

писал в 1925 году, отмечая, что Дьюи 

был «намного прогрессивнее, чем педа-

гог из Мюнхена» [11, с. 59]. Немецкая 

модель немного уступала место за-

падно-европейской образовательной 

модели до начала революции, но осо-

бую популярность американские об-

разцы организации школьной практики 

завоевали в 1920-е годы.  
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В 1920-е годы идеи Джона Дьюи 

были на пике популярности в Совет-

ской России. Доказательством тому мо-

жет служить написанное С. Т. Шацким 

предисловие к работе Джона Дьюи 

«Введение в философию воспитания», 

где он называл его лучшим философом 

школы. Павел Петрович Блонский в 

своем известном труде «Трудовая 

школа», страницы которого пестрели 

пометками В. И. Ленина, в 1918 году 

указывал, что «…Дьюи, Маркс и рос-

сийская реальность практически высту-

пили в качестве единственных советчи-

ков и направляющих источников в эво-

люции его концепции трудовой 

школы» [4, с. 138]. Именно от Дьюи со-

ветские педагоги узнали, как можно со-

здать школу, соответствующую требо-

ваниям современности, а также нуждам 

и интересам ребенка [5, с. 4].  

 Новаторство всех трех крупней-

ших реформаторов школы ХХ века раз-

ворачивалось в разных культурных 

контекстах, но многие их идеи со-

звучны. Масштабность их вклада в раз-

работку идей трудового воспитания 

связана с тем, что они были удиви-

тельно творческими натурами, профес-

сионалами своего дела и ответственно 

подходили к воспитанию будущего по-

коления. Все они считали, что трудо-

вые навыки формируются в семье и 

школе в виде элементарных представ-

лений о трудовых обязанностях. Антон 

Семенович Макаренко, в высказыва-

ниях которого прослеживается тесная 

связь с идеями педагогической антро-

пологии К. Д. Ушинского о роли труда 

в жизни детей, отмечал, что «… непра-

вильно думать, что в трудовом воспита-

нии развиваются только мускулы или 

внешние качества – зрение, осязание, 

развиваются пальцы и т. д. Физическое 

развитие в труде, конечно, тоже имеет 

большое значение, являясь важным и 

совершенно необходимым элементом 

физической культуры. Но главная 

польза труда сказывается в психиче-

ском, духовном развитии человека» 

[10, с. 58].  

Поразительно, но лишь во второй 

половине ХIХ века «Ручной труд» стал 

полноценным учебным предметом в 

школе. Впервые это случилось в 

начальной школе Финляндии в 1866 

году. Благодаря усилиям У. Сигнеуса 

это стало возможным. Во второй поло-

вине ХIХ века этот предмет был введен 

в школы Франции (1882), Великобрита-

нии (1890), Италии (1854), США (1895) 

и других стран. В России это произо-

шло в 1884 году.  

Сопоставление подходов Дьюи, 

Кершенштейнера и Макаренко к роли 

школы и трудового воспитания в вос-

питании подрастающего поколения по-

казало, что у них много общего. 

Прежде всего они стремились рефор-

мировать школу книжной учебы, пас-

сивного слушания и создать школу но-

вого типа, где такие понятия, как учеба, 

игра и труд, соединились бы в процессе 

организации образовательного про-

цесса. Период, в рамках которого раз-

ворачивалась педагогическая деятель-

ность обозначенных выше авторитет-

ных педагогов, оказался очень важным 

в формировании концепции трудовой 

школы.  

Ряд исследователей называли Ге-

орга Кершенштейнера «немецким 

Дьюи», так как многие их подходы к ор-

ганизации образовательного процесса 

были схожи. Поразительно, но Антона 

Семеновича Макаренко за рубежом 
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называли «советским Дьюи», а Джона 

Дьюи – «американским Макаренко». 

Эти факты убеждают в том, что, нахо-

дясь совершенно в разных культур-

ных контекстах, и Дьюи, и Кершен-

штейнер, и Макаренко думали в од-

ном направлении, но с присущими им 

особенностями. И Дьюи, и Кершен-

штейнер считали, что школа должна 

стать прообразом государства, «слеп-

ком с общества», «обществом в миниа-

тюре», выдвигающим перед учащимися 

различные задачи социального плана. 

Именно в повседневной школьной 

жизни, по мнению реформаторов, уча-

щиеся должны отрабатывать свои обя-

занности, прежде чем они будут обу-

чены своим правам. И Дьюи, и Кершен-

штейнер требовали, чтобы учащиеся 

были активными участниками обще-

ственной жизни, демонстрировали свою 

активную позицию в делах государства. 

Главнейшей задачей школы Дьюи было 

«развитие у детей навыков рефлектив-

ного мышления и социального поведе-

ния» [7]. Требовалось подготовить ак-

тивных, самостоятельных личностей. 

Дьюи считал, что «общество станет бо-

лее достойным и гармоничным, если 

школа пропитает члена своей малень-

кой свободной общины духом служения 

обществу и снабдит его средствами для 

творческой самодеятельности» [11].  

Известно, что Джон Дьюи и Георг 

Кершенштейнер знали друг друга 

лично, хотя общение их было фрагмен-

тарным. Немецкий педагог посещал 

школу Дьюи при Чикагском универси-

тете и был очень доволен его иннова-

циями. Профессор Георг Кершенштей-

нер стал крупнейшим теоретиком тру-

довой школы Германии, защитником 

профессиональной школы. Ценными 

предстают и их научные труды. Джон 

Дьюи оставил миру педагогическое 

наследие, включающее свыше 180 ра-

бот по педагогике, а всего написал 

свыше тысячи трудов по разным отрас-

лям научного знания. Профессиональ-

ные биографии ученых свидетель-

ствуют о том, что все они пришли в пе-

дагогическую науку с хорошим бага-

жом знаний и опыта. Выпускник Мюн-

хенского университета Кершенштей-

нер работал сначала в коммерческих 

училищах этого города, а затем препо-

давал в гимназиях Нюрнберга, Швайн-

фурта, Мюнхена. С 1918 года он полу-

чил звание профессора в университете 

Мюнхена. Джон Дьюи имел опыт ра-

боты в Мичиганском университете, 

стал позднее «звездой» Чикагского 

университета, а затем Педагогического 

колледжа Колумбийского универси-

тета в Нью-Йорке. Он набирался про-

фессиональных умений и исследова-

тельской культуры в «Метафизическом 

Клубе» университета Джона Хопкинса, 

читал гостевые лекции в Шотландии, 

Франции, Китае и Японии.  

Выпускник Полтавского института 

Антон Макаренко пришел в педагогиче-

скую науку не с пустым багажом. Он 

уже наработал ценный педагогический 

опыт в процессе заведования в 1917 – 

1919 годах школой в Крюкове; в 1920 

году Макаренко руководил детской ко-

лонией под Полтавой (в дальнейшем ко-

лония имени Горького). Ему удалось 

всего за четыре года создать образцовое 

воспитательное учреждение – «Трудо-

вую колонию имени Горького». Из бес-

призорников, неуправляемых и не при-

выкших к труду, он сумел сделать 

настоящих патриотов, новых граждан. 

Его подопечными были подростки с 



ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 

29 

уголовным прошлым. Он воспитал в 

них дисциплинированность, научил по-

настоящему работать. В конце 1920-х 

годов Макаренко принимал активное 

участие в организации детской трудо-

вой коммуны им. Дзержинского в по-

селке под Харьковом, созданной в 

честь памяти Ф. Э. Дзержинского чеки-

стами после его смерти. Хотя ему было 

непросто находить с чекистами общий 

язык, он сумел реализовать свое твор-

ческое начало и доказал на практике, 

что правильно организованное про-

мышленное производство может стать 

эффективным средством трудового 

воспитания, что и обеспечило ему ми-

ровую славу. Налаженное им производ-

ство фотоаппаратов и электросверл ко-

лонистами стало мировой сенсацией. 

На территории коммуны функциониро-

вали три завода: электроинструментов, 

инструментальный и фотографический. 

Продукция этой коммуны пользовалась 

большим спросом. На заработанные 

честным трудом деньги подопечные 

Макаренко ходили в музеи, театры, по-

купали одежду. Макаренко был убеж-

ден, что «… трудовая подготовка, вос-

питание трудового качества человека – 

это подготовка и воспитание не только 

будущего хорошего или плохого граж-

данина, но и воспитание его будущего 

жизненного уровня, его благосостоя-

ния» [10, с. 51].  

К сожалению, при жизни Мака-

ренко не был оценен по заслугам в 

своей стране. Но мировое сообщество 

признало значимость его педагогиче-

ского опыта. Американский реформа-

тор Джон Дьюи с восторгом писал: 

«Это педагогический урок могущества 

свободы, любви к труду и игре, … урок, 

который должен научить и нас». Орга-

низованное Макаренко в коммуне при-

быльное производство кроме большого 

экономического значения было важно и 

в педагогическом смысле, оно требо-

вало от воспитанников большой акку-

ратности и точности в работе. На своем 

примере Макаренко учил бывших пре-

ступников трудиться с любовью, про-

являть творчество, осознавать радость 

от совместного труда, видеть пользу и 

необходимость своих трудовых поры-

вов. Целевая программа Макаренко 

оказалась не из легких. Но Макаренко 

удалось осуществить свой трудовой 

проект. Макаренко настаивал на том, 

чтобы педагогическая теория строи-

лась на обобщении практического 

опыта воспитания. Сторонник система-

тического преподавания учебных пред-

метов, Макаренко придавал огромное 

значение воспитанию в труде. Но он из-

начально был против формализма в ор-

ганизации трудового обучения, вовле-

кал ребят в серьезные трудовые дела, 

доверял колонистам. Поэтому ему и 

удалось сделать труд основной формой 

проявления личности и таланта своих 

подопечных.  

Концепция трудовой школы Кер-

шенштейнера родилась в самый нуж-

ный для страны момент. Хотя под влия-

нием деятельности Вильгельма Гум-

больдта (1767 – 1835) «образование» 

стало одним из важнейших понятий в 

истории немецкой культуры [11, с. 120], 

тем не менее уже в конце ХIХ века ситу-

ация изменилась. Так, «... на исходе ХIХ 

столетия понятие “образование” было 

термином идеологии самих “образован-

ных”» [13, с. 120]. Уже в ХIХ веке над 

школой разных ступеней усиливаются 



ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 

30 

государственный надзор и обществен-

ное управление. В конце ХIХ века в 

Германии существовали огромные раз-

личия между городской и сельской 

школой первой ступени, элементарная 

школа носила религиозный характер.  

Привилегиями в правах на получе-

ние высшего образования обладали 

лишь дети богатых, а для детей из рабо-

чих семей путь в высшую школу был 

закрыт. Их уделом была начальная 

школа. Дети из богатых, аристократи-

ческих семей до 16 или 18 лет находи-

лись на домашнем обучении, им нани-

мали лучших учителей и гувернанток, 

им открывался путь в университеты. 

Дети из семей среднего класса могли 

посещать гимназии, что давало им 

право поступить в университеты или 

коммерческие училища. Политика Гер-

мании до 1914 года не отличалась демо-

кратизмом в сфере образования, прояв-

ляла заботу только об элите. Обучение 

народных масс было ограничено, был 

взят политический курс на воспитание 

граждан как верноподданных. Все аль-

тернативные программы либерального 

характера не соответствовали офици-

альной политике этой страны.  

Георг Кершенштейнер выступил с 

целевой установкой новой школы. По 

его мнению, школа должна предоста-

вить ученику уже с начальных классов 

основы профессионального образова-

ния, которое он может совершенство-

вать в будущем. Он ратовал за обеспе-

чение индивидуального подхода к уче-

нику. Уже в своей первой эксперимен-

тальной трудовой школе в Мюнхене 

Кершенштейнер начал изучение своих 

подопечных, внимательно наблюдая за 

каждым ребенком с начальных классов. 

Он провел сравнительный анализ около 

100 000 детских рисунков, отмечал силь-

ные и слабые стороны учащихся, стре-

мился в организации своей школы опи-

раться на интересы своих подопечных. 

Важным выводом ученого стало то, 

что дети младшего школьного воз-

раста лучше воспринимают информа-

цию наглядно в виде рисунков и схем. 

Это было услышано и принято немец-

кими педагогами начальных классов.  

В 1910 году Георг Кершенштейнер 

решил отправиться в США с целью зна-

комства с системой американского об-

разования. Он был потрясен педагоги-

ческим экспериментом Дьюи, увидев в 

его подходе принципиально иную мо-

дель школы – «школу труда», «школу 

активности». Являясь противником 

традиционной школы гербартианского 

толка, игнорировавшей интересы уче-

ника, блокировавшей процесс его лич-

ностного становления, Дьюи предло-

жил модель новой школы – «мини-об-

щества», имевшей такую обучающую 

среду, в которой ребенок мог реализо-

вать свои потребности и интересы. 

Школа Дьюи призывала к демократии, 

сотрудничеству, взаимопомощи, сов-

местному принятию решений и осно-

вывалась на общении в ходе значимой 

деятельности, учитывающей интересы 

конкретного ученика [12].  

Дьюи считал, что если включить ре-

бят в продуктивную трудовую деятель-

ность, то это будет стимулировать их 

ознакомление с достижениями науки и 

техники, поможет освоить продукты че-

ловеческой культуры. Дети будут при-

учены к эффективному сотрудничеству, 

у них будет развиваться самодисци-

плина. Тогда они смогут проявить само-

стоятельность в принятии решений и 

ответственно относиться к этому. Это 
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позволит достичь органичного един-

ства школьного воспитания и обучения 

с самыми широкими социализирую-

щими процессами, а образования – с по-

вседневной жизнью детей. Дьюи проти-

вопоставлял «навязыванию извне – сво-

бодную активность; обучению посред-

ством учителя и учебника – учение по-

средством опыта; приобретению навы-

ков и умений путем механического за-

учивания и тренировки – приобретение 

их как средств достижения целей, име-

ющих жизненно важный смысл; подго-

товке к будущему – активную жизнеде-

ятельность в настоящем, знакомство с 

окружающим миром» [6, с. 20].  

Функция учителя менялась. Из 

ментора он превращался в организа-

тора различных видов деятельности 

ученика, тонкого психолога, старшего 

члена группы, призванного осуществ-

лять компетентное руководство. Глав-

нейшей задачей школы Дьюи, в кото-

рой ему видился своеобразный соци-

альный центр, «зародыш обществен-

ной жизни», было развитие у детей 

навыков рефлективного мышления и 

социального поведения [7]. При этом 

школа была нацелена на подготовку 

активных, самостоятельных лично-

стей. Дьюи считал, что общество ста-

нет более достойным и гармоничным, 

если школа пропитает члена своей ма-

ленькой свободной общины духом 

служения обществу и снабдит его 

средствами для творческой самодея-

тельности [11].  

Кершенштейнер много заимство-

вал у американского коллеги в контек-

сте организации школы нового типа. 

Как и Дьюи, он считал, что время 

школы слушания и сидения в затылок 

уже прошло, динамически меняю-

щийся XX век требовал подготовки 

специалистов совершенно иного типа.  

Кершенштейнер настаивал на том, 

чтобы в эпоху разделения труда, сопут-

ствующего развитию культуры, каж-

дый человек имел профессиональную 

специализацию. Он считал, что в трудо-

вой школе необходим минимум науч-

ного материала, но требуется развить 

максимум умений, способностей, про-

будить радость от труда на службу госу-

дарству. И учитель, «пропитанный ду-

хом трудовой школы», должен сделать 

ручной труд основой собственного 

опыта детей.  

Как и его американский коллега 

Дьюи, Кершенштейнер предлагал вво-

дить больше практических занятий в 

трудовых школах для рабочих. Он от-

водил много времени для работы в 

саду, столярной мастерской. Хотя для 

учеников гимназий он считал теорети-

ческие знания более важными, чем 

практические. И Дьюи в своей школе 

также обучал детей работе с прялкой, 

ткацким станком, они сажали цветы и 

овощи на пришкольном участке, уха-

живали за растениями, занимались ку-

линарным делом.  

Соединение преподавания с руч-

ным трудом и изобразительно-иллю-

стративной деятельностью объявля-

лось немецким педагогом важным де-

лом. Он широко использовал опытни-

ческую и лабораторную работу. Через 

непрерывную цепь упражнений, пре-

одоление трудностей, которые ребёнок 

в состоянии преодолеть самостоя-

тельно, Кершенштейнер помогал уче-

никам осваивать ремесло. Самостоя-

тельным учебным предметом провоз-
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глашался ручной труд. Особое значе-

ние игровая методика имела на млад-

шей ступени обучения, являясь эффек-

тивным средством обучения и воспита-

ния. Поэтому немецкий педагог ак-

тивно использовал игровую методику и 

всячески ее пропагандировал среди 

своих коллег.  

Георг Кершенштейнер был един-

ственным немецким педагогом, не 

только тщательно изучавшим Дьюи, но 

и переводившим его тексты до конца 

Первой мировой войны. Его называли 

«немецким Дьюи» не случайно. Ведь 

он не только критически анализировал 

идеи американского реформатора, ча-

стично адаптировал их, но и в какой-то 

степени интегрировал многие его поло-

жения в свою собственную систему 

мышления.  

Но в Германии под влиянием очень 

авторитетного в то время Эдварда 

Шпрангера новации Дьюи не были при-

няты [2, с. 91]. Шпрангер ратовал за 

классический и гуманистический идеал в 

педагогике. Под влиянием своего друга 

Кершенштейнер вскоре забросил про-

цесс изучения педагогических подходов 

Дьюи. Его внимание сконцентрирова-

лось на проблеме немецкого образова-

ния и немецкой политической науки. По-

этому он и не пропагандировал тексты 

Дьюи, хотя работы американского ре-

форматора «Реконструкция в филосо-

фии», «Школы будущего», «Школа и 

ребенок», «Как мы думаем» уже были 

переведены на немецкий язык.  

Появившаяся брошюра Дьюи 

«Школа и общество» получила извест-

ность в Германии уже в первые годы 

XX века. Есть доказательства, что 

«Школа и общество» «... оставалась 

главной опорой для ссылок со стороны 

немецких реципиентов Дьюи вплоть до 

первых лет Федеральной Республики, 

даже тогда, когда уже были переведены 

на немецкий язык куда более важные 

работы Дьюи» (пер. с англ. автора –  

Е. Ю. Рогачевой) [2, с. 83]. Фундамен-

тальная работа Дьюи «Демократия и 

образование» была опубликована в 

Нью-Йорке уже в 1916 году, но немцы 

смогли увидеть ее только в 1930 году.  

Джон Дьюи сформировал свое пе-

дагогическое мышление под влиянием 

теоретика научной педагогики Гер-

барта, однако именно на него направ-

лено острие критики Дьюи. В процессе 

осмысления своей философии образо-

вания и модели новой школы – школы 

труда, Дьюи увидел слабые стороны 

гербартианства и резко критиковал его 

школу «пассивного слушания». Эти же 

моменты в концепции Гербарта не 

устраивали и Георга Кершенштейнера.  

Пытаясь разработать принципи-

ально новую модель школы, немецкий 

педагог размышлял: «Что требуется для 

новой школы работы – так это обшир-

ное поле ручного труда, которое, 

смотря по способностям ученика, мо-

жет сделаться для него полем умствен-

ной работы. Ручной труд для громад-

ного большинства людей прежде всего 

плодотворное поле для развития. Далее 

необходимы такие области труда, кото-

рые по возможности стояли бы в связи 

с хозяйственным и домашним кругом 

работ родителей, чтобы те нити, кото-

рые прядёт школа, не обрывались еже-

дневно, когда ребёнок сбрасывает с 

плеч свою школьную сумку» [9, с. 92].  

Дьюи и его немецкий коллега при-

давали огромное значение активности 

ребенка в ходе познания, трудовой дея-

тельности, его самовыражению.  
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И Дьюи, и Кершенштейнер стара-

лись расширять образовательные воз-

можности школы за счет экскурсий, 

широко использовали наглядность, 

проводили много практических работ. 

В трудовых школах Кершенштейнера, 

как и у Дьюи в его Лабораторной 

школе, были свои мастерские, сады и 

огороды, лаборатории для естественно-

научных опытов. Г. Кершенштейнер 

писал: «... 90 процентов всех мальчиков 

и девочек, вопреки нашему книжному 

воспитанию, далеко предпочитают вся-

кое практическое занятие рассужде-

ниям и абстрактному мышлению. У них 

сохранила себе полное значение пого-

ворка, что «пробовать – выше, чем изу-

чать». Только там, где чужое знание по-

могает в собственном опыте, там 

навостривают они уши и с жадностью 

слушают; глотают также и книги и не 

только с занимательными рассказами. 

В мастерской и в кухне, в саду и в поле, 

в конюшне и на рыбацкой лодке они 

всегда готовы к работе. Здесь самое ши-

рокое поле для их обучения. Здесь ты-

сячи предметов живо схватываются ра-

зумом: здесь бессознательно приобре-

таются мышцами тысячи навыков; 

здесь, в своих собственных поступках, 

прежде всего учатся дети чувствовать 

биение пульса социальной жизни» 

[9, c. 81].  

 Однако Кершенштейнер не пы-

тался ограничиться подготовкой хоро-

шего и исполнительного «работяги». 

Он видел в своих выпускниках знаю-

щих и грамотных людей, подготовлен-

ных к жизни и знающих свои права в 

обществе. «Не ради только одних уме-

ний нужны нам мастерские; не для 

того, чтобы наши сограждане научи-

лись практически работать; не для того, 

чтобы дети хорошо строгали, пилили, 

буравили, шили, ткали, учились стря-

пать; не для того, чтобы они сохранили 

любовь к своей работе, – нет, нам 

нужны они, чтобы воспитать людей, ко-

торые понимали бы цель и благо госу-

дарственного союза и из благодарности 

посвящали бы себя ему на службу» 

[Там же, с. 86].  

В тематическом поле Кершенштей-

нера были и проблемы женского обра-

зования. Он считал, что для них важ-

ными являются и начальная, и средняя 

ступени (средне-специальное образова-

ние). Новая школа, по мнению Кершен-

штейнера, должна оставить в памяти 

ученика светлые воспоминания. Дьюи 

говорил о том, что школа – не подго-

товка к будущей жизни, а сама жизнь. 

Как и Дьюи, Кершенштейнер утвер-

ждал, что старая школа мешает форми-

рованию личности ребенка. Надо со-

хранять учебу, овладение знаниями, но 

акцент следует сделать на труд, работу, 

которая влияет на развитие характера и 

воли ребенка. Идея гражданского вос-

питания, опора на природосообраз-

ность, гуманистическая направленность 

школы и акцент на теорию и практику 

трудового обучения – вот основные 

принципы школы Кершенштейнера, 

целью которой было отвечать не только 

природным и интеллектуальным стрем-

лениям ребенка, но и его социальным 

инстинктам. Это очень созвучно и по-

зиции Джона Дьюи, для которого соци-

альные составляющие ребенка очень 

значимы. Очень важным считал Кер-

шенштейнер и самообразование уча-

щихся, он содействовал тому, чтобы в 

обычных школах появились библио-

теки. В Лабораторной школе Дьюи 

имелась прекрасная библиотека, его 
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ученики часто проводили уроки в Чи-

кагском институте искусств, где знако-

мились с шедеврами европейской и аме-

риканской живописи. И Дьюи, и Кер-

шенштейнер считали воспитание в 

любви и уважении к труду важным сред-

ством развития патриотического начала 

в ученике. Они были уверены в том, что 

только в процессе значимой трудовой де-

ятельности ученики смогут ценить своих 

товарищей и свою профессиональную 

деятельность. Немецкий педагог просле-

живал трудовую судьбу своих выпускни-

ков, помогал трудоустройству, поощрял 

и патронировал развитие и становление 

первых молодежных организаций.  

Однако Георг Кершенштейнер был 

противником насильного труда, каж-

дый ребенок выбирал себе занятие по 

душе. Советский педагог Антон Семе-

нович Макаренко, создавая свою трудо-

вую колонию для малолетних преступ-

ников, также был противником навязы-

вания собственной позиции и силы. Он, 

как и Кершенштейнер, внимательно 

следил за развитием своих колонистов, 

старался при всей своей требовательно-

сти учитывать как их индивидуаль-

ность, так и творческий потенциал и 

возможности.  

Принципы трудовой школы Кер-

шенштейнера и Дьюи стали основой 

для реформирования американской 

школы и европейских школ в ХХ веке. 

В Германии в первые годы XX века в 

разных городах получили распростра-

нение экспериментальные школы по 

типу трудовой школы Г. Кершенштей-

нера. Практически благодаря Кершен-

штейнеру была реформирована народ-

ная школа Германии. Он реорганизовал 

работу средних школ первой ступени, 

именно им была создана профессио-

нальная школа. Учащиеся немецких 

школ смогли посещать публичные биб-

лиотеки, которые открывались благо-

даря инициативе немецкого реформа-

тора. Открытая Дьюи в Чикаго в 1896 

году Лабораторная школа дала толчок к 

появлению целого движения лабора-

торных школ как в США, так и других 

странах мира. Трудовая педагогика  

А. С. Макаренко и по сей день привле-

кает к себе исследователей разных стран, 

поскольку помогает подобрать необхо-

димый инструментарий не только в ра-

боте с трудными подростками в процессе 

трудового обучения, но и обеспечивает 

школу компасом в организации трудо-

вого аспекта летних лагерей для уча-

щихся, помогает осознавать радости 

труда. Эта великая «трудовая троица» 

сумела внести весомый вклад в решение 

важнейшей задачи школы – формиро-

вать основные профессиональные 

навыки учащихся, нравственное начало, 

самостоятельность и ответственность, 

доказав это на практике. Не случайно и в 

ХХI веке позиции этих выдающихся пе-

дагогов остаются релевантными.  
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E. Yu. Rogacheva 

GREAT “LABOR TRIO” OF THE XXth CENTURY: JOHN DEWEY,  

GEORG KERSHENSHTEINER, ANTON MAKARENKO 

 

The paper is devoted to the pedagogical contribution of the great XXth century educators- 

John Dewey, Georg Kershensteiner and Anton Makarenko. The actuality of labor skills for-

mation and respectful attitude to labor in XXI century school have no doubt. Educational search 

of these outstanding theoreticians and practitioners of labor school is still very meaningful for 

world pedagogy and school as it was very effective. The similarity of the ideas as well as unique 

approach of every of these great school reformers are proved in the paper.  

Key words: labor upbringing, labor school, XX century school reformers.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


