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ПОРТРЕТ ВЫПУСКНИКА РОССИЙСКОГО ВУЗА  

КАК ВОПЛОЩЕНИЕ КОНЦЕПЦИИ МНОГОМЕРНОГО 

 ОБРАЗОВАНИЯ 
 

Комплекс желаемых личностных и профессиональных характеристик, 

приобретаемых в процессе получения образования как некий идеальный 

образ обучающегося фиксируется образовательными организациями в так 

называемом портрете выпускника. Эти желаемые характеристики сегодня 

выстроены на основе целевых ориентиров федеральных государственных 

образовательных стандартов каждого из уровней образования, однако 

имеют сложности в описании межуровневой преемственности, и как след-

ствие, в обосновании закономерностей их определения на каждом из после-

дующих уровней. Вместе с тем с позиции концепции многомерного обра-

зования и рассмотрения идеи субъектности личности возможно обоснова-

ние как целевых ориентиров, так и содержательных аспектов при модели-

ровании портрета выпускника вуза. В связи с этим целью исследования яв-

ляется описание сущностных характеристик и подходов, применяемых к 

портрету выпускника с позиции концепции многомерного образования. За-

дачи статьи – показать преемственность между целевыми ориентирами 

ФГОС различных уровней и их закономерное развитие в портрете выпуск-

ника вуза с точки зрения идеи субъектности личности, а также предложить 

целе-ценностный алгоритм моделирования портрета выпускника вуза в ло-

гике многомерного образования.  

Исследование осуществлено на основе методов контент-анализа ФГОС, 

исследовательской литературы и теоретического моделирования.  

Ключевые слова: развитие личности, концепция многомерного образо-

вания, субъектность личности.  

 

Введение в проблему. Проблема 

моделирования идеального образа вы-

пускника на любом уровне образования 

далеко не нова. С момента ввода в обра-

зовательное поле федеральных государ-

ственных образовательных стандартов 

(ФГОС) в повседневный обиход образо-

вательной реальности вошли также тре-

бования к результатам образования по 

уровням образования. И если в период до 

введения ФГОС вопросами составления 

и анализа образа, модели или «портре-

тов» выпускника занимались единичные 

научные коллективы (к примеру, в тра-

дициях петербургской школы указанный 

комплекс исследований в течение двух 

десятилетий, с 1993 года, проводился 

под руководством С. Г. Вершловского 

[3 – 5; 11]), то впоследствии именно 

ФГОС задавал направления системного 

развития личности каждого обучающе-

гося на каждом из уровней образова-

ния. В то время как научные школы по-

лучили функцию фиксации и анализа 

тех изменений, которые происходили в 

портрете выпускника [6; 10; 12].  



ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 

103 

Обзор литературы и методы. 

Опираясь на контент-анализ исследова-

тельской литературы и ФГОС, в насто-

ящей работе предложены подходы к 

теоретическому моделированию порт-

рета выпускника вуза.  

Отметим, что в последние годы ак-

тивизировался интерес к проблеме мо-

делирования портрета выпускника вуза 

[15], в силу чего детальному изучению 

подвергаются такие его аспекты как, 

например, соответствие модели вы-

пускника ожиданиям работодателей 

[24; 18] и конкретизация формируемых 

компетенций [1; 9; 2]. Немаловажными 

для исследователей предстают аспекты 

личностных характеристик выпускни-

ков [14; 13], а также их диагностика [7]. 

Отметим, что каждый ФГОС содер-

жит требования к результатам образо-

вания, на основе которых представля-

ется возможным выстроить динамику и 

проанализировать преемственность 

развития личностных характеристик 

выпускника каждого уровня образова-

ния. Так, ФГОС дошкольного образова-

ния содержит такие целевые ориентиры 

и характеризующие личность качества, 

как «инициатива и самостоятельность, 

положительное отношение к миру, 

труду, людям и самому себе, чувство 

собственного достоинства, развитое во-

ображение, способность к волевым 

усилиям и следование социальным нор-

мам поведения» и т. п. [25]. 

Эти качества личности должны по-

лучать свое развитие на следующих 

уровнях образования, в силу чего 

ФГОС начального общего образования 

рассматривает три группы образова-

тельных результатов: предметные, ме-

тапредметные и личностные. В каче-

стве преемственности от уровня до-

школьного образования ФГОС началь-

ного общего проектирует такую лич-

ность выпускника начальной школы, 

которая способна «к саморазвитию, 

имеет мотивацию к познанию и обуче-

нию, ценностные установки, активно 

участвует в социально значимой дея-

тельности и имеет сформированную ос-

нову российской гражданской идентич-

ности» [26]. 

На следующих уровнях общего об-

разования – в период освоения про-

граммы основной и средней школы – в 

федеральном стандарте содержатся 

уточнения, позволяющие конкретизи-

ровать и усиливать личностную состав-

ляющую развития. Так, личностные ре-

зультаты на уровне основного общего 

образования предполагают «осознание 

российской гражданской идентично-

сти, готовность обучающихся к само-

развитию и проявлению инициативы, 

наличие мотивации к целенаправлен-

ной социально значимой деятельности, 

сформированность внутренней пози-

ции личности как особого ценностного 

отношения к себе, окружающим людям 

и жизни в целом» [27], а уровень сред-

него общего в каком-то смысле завер-

шает этот процесс и очерчивает порт-

рет выпускника школы, обладающего 

«целенаправленным развитием внут-

ренней позиции личности на основе ду-

ховно-нравственных ценностей, спо-

собностью ставить цели и строить жиз-

ненные планы» [28]. 

Далее, на уровне высшего образо-

вания мы видим некую «выжимку» 

освоенных личностью навыков в виде 

способностей личности в области уни-

версальных компетенций, таких как 

«системное и критическое мышление, 

разработка и реализация проектов, ко-

мандная работа и лидерство, межкуль-

турное взаимодействие, самоорганиза-
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ция и саморазвитие, гражданская пози-

ция» и другие (для примера взят ФГОС 

высшего образования укрупненной 

группы «Образование и педагогиче-

ские науки») [19]. 

В рамках настоящего исследования 

нас в первую очередь интересует пре-

емственность в развитии личности при 

переходе от одного уровня образования 

к другому в свете составления портрета 

выпускника российского вуза как сум-

марной характеристики всех ранее раз-

витых качеств личности обучающегося. 

Вместе с тем исследователи отмечают, 

что связь между личностными резуль-

татами, закрепленными ФГОС общего 

образования, и, к примеру универсаль-

ными компетенциями, закрепленными 

ФГОС высшего образования, хоть и су-

ществует, но не является очевидной [8,  

с. 90]. При этом «теоретическая неразра-

ботанность проблемы преемственности 

в обучении порождает стихийность в ее 

реализации в педагогическом процессе 

средней и высшей школы» [21, с. 20].  

Результаты исследования.  

Фундаментальные научные работы, 

посвященные изучению комплексных 

подходов в обеспечении преемственно-

сти между уровнями образования, сего-

дня немногочисленны [22], но требуют 

внимания, особенно в условиях транс-

формации образовательных укладов и 

ценностных ориентиров современного 

общества, а также дискуссий о смыслах 

и качестве высшего образования. В 

сущности, портрет выпускника – это 

обобщенная характеристика целей и ре-

зультатов образования, а продвижение 

личности от одного уровня образова-

ния к последующим должно обеспечи-

вать непрерывность в развитии лично-

сти, ее большей сложности и многоас-

пектности.  

Как следует из преемственности 

уровней образования, личностные ка-

чества при переходе от одного уровня 

образования к последующим все более 

усложняются. Так, от инициативности 

и готовности к саморазвитию личность 

усложняется и «вырастает» до ответ-

ственности за свою судьбу и судьбу От-

чизны (в формулировках «Националь-

ного воспитательного идеала»). Соот-

ветственно для описания такого услож-

нения и трансформации личностных 

качеств, на наш взгляд, применима 

концепция субъектности личности, 

созданная В. А. Петровским и его по-

следователями (А. В. Брушлинский, 

К. А. Абульханова, Т. А. Антополь-

ская и др.), которые определяли субъ-

ектность как различные аспекты «ав-

торствования» в жизни [17]. В связи с 

этим в рамках преемственности портре-

тов выпускника при переходе от одного 

уровня образования к последующим 

личность должна получать развитие, а 

ее субъектность возрастать и услож-

няться.  

В условиях многообразия возмож-

ностей личность может получить более 

емкое и целостное развитие благодаря 

более широкому кругозору. В философ-

ско-концептуальном смысле это много-

образие проявляется как полипарадиг-

мальность образовательной реальности 

(в терминологии В. В. Краевского), ко-

торое активно взаимодействует с лич-

ностью. Рассматривая механизмы та-

кого взаимодействия, мы приходим к 

выводу, что так проявляет себя и мно-

гомерное образование. В этой связи под 

многомерным образованием мы пони-

маем полипарадигмальный образова-

тельный подход, содержащий систему 

взаимопересекающихся элементов, из-

мерений образовательной реальности, 
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направленных на становление целост-

ного мировоззрения и развития лично-

сти, происходящего одновременно в 

различных направлениях, с различной 

глубиной восприятия, зависящей от ак-

туальных жизненных условий каждого 

конкретного обучающегося. Измерения 

могут затрагивать аспекты культуры, 

социального пространства личности, 

антропологические направления ста-

новления человека, вопросы среды в 

многообразии их проявления, этноре-

гиональные аспекты, выраженные в 

конкретном этнокультурном или наци-

ональном содержании и т. п. Отметим 

здесь, что многомерность образования 

исследуется не только в философии, 

психологии и педагогике, но также и в 

андрагогике, социологии, естествен-

ных и точных науках, что свидетель-

ствует о востребованности многомер-

ного подхода в разных отраслях зна-

ний. При этом педагогическая концеп-

ция многомерного образования направ-

лена на развитие субъектности лично-

сти как высшего проявления авторство-

вания в жизни, что также является цен-

ным в любой сфере жизнедеятельности.  

Подобным рассмотрениям со-

звучна также многомерная дидактика 

В. Э. Штейнберга, предполагающая 

объединение одновременно нескольких 

видов учебной деятельности (познава-

тельной, переживательной, оценочной, 

предметно-ознакомительной, вербально-

логической и моделирующей), а также 

подготовительную, обучающую и 

творческую деятельность педагога в 

целостную систему за счет примене-

ния дидактических многомерных ин-

струментов [29; с. 82]. На основе мно-

гомерной дидактики Штейнберга со-

здана научная школа, изучающая воз-

можности создания такой системы. 

Так, один из представителей этой 

научной школы – проф. А. А. Оста-

пенко, анализируя предмет педаго-

гики как науки и его трансформацию 

в последние десятилетия, приходит к 

выводу о многомерности образова-

тельной реальности, которая требует 

отдельного языка ее описания и но-

вых инструментов ее освоения. Од-

нако Остапенко останавливается в 

своих работах на необходимости по-

строения «теории моделирования 

многомерной педагогической реаль-

ности, обладающей признаком пол-

ноты, предварительно уточнив само 

понятие «педагогическая реаль-

ность» [16, с. 6], но не исследует 

смыслы и цели многомерного образо-

вания и его влияния на личность. При 

этом многомерность его педагогиче-

ской реальности содержит разнона-

правленные, одновременно воздей-

ствующие на субъектов образования 

элементы (схема 1).  

 

 
Схема 1. Многомерность педагогической реальности (по А. А. Остапенко) 

 

При этом представители научной 

школы многомерной дидактики опира-

ются в своих рассмотрениях на положе-

ния системного подхода. Здесь необхо-

димо отметить, что многомерный под-

ход к развитию личности существенно 
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отличается от системного подхода прин-

ципиальной возможностью и допуще-

нием интеграции нескольких, в том 

числе разнонаправленных влияний, 

элементов, мерностей, систем. К при-

меру, каждый обучающийся одновре-

менно может быть как объектом, так и 

субъектом воспитания, или объектом 

воспитания и социализации, которые 

нередко противоречат друг другу. 

Также и в личности одновременно мо-

гут присутствовать процессы добра и 

зла, развития и распада, жизни и 

смерти. В ходе обучения личность при-

обретает одновременно противополож-

ные (гибкие и жесткие) навыки и ком-

петенции (индивидуальные и команд-

ные, гуманистические и цифровые). 

Системный подход, в свою очередь, 

предполагает взаимодействие всех эле-

ментов системы друг с другом, тогда 

как многомерные элементы могут нахо-

диться в отношениях, не пересекаю-

щихся друг с другом, как бы в парал-

лельной реальности (также для при-

мера можно привести студентов, оди-

наково активно развивающих когни-

тивные и физические способности в 

процессе обучения в вузе). Таким обра-

зом, система выступает как целост-

ность и взаимосвязанное единство эле-

ментов, а многомерность представлена 

одновременным существованием раз-

личных мерностей, измерений, явле-

ний. При этом многомерность как инте-

гративное свойство может приводить к 

объединению различных систем, в 

связи с чем многомерный подход явля-

ется более широким в сравнении с си-

стемным.  

С учетом указанных рассмотрений 

идея преемственности уровней образо-

вания также обладает характеристи-

ками многомерности, поскольку пред-

полагает наличие сразу нескольких 

ключевых направлений в формирова-

нии качеств личности, действующих на 

личность одновременно и требующих 

педагогического внимания. Такую мно-

гомерность мы понимаем как исходный 

пункт наблюдений за феноменом пре-

емственности уровней образования и 

взросления личности в процессе их 

прохождения. В наших предыдущих 

работах мы указывали на сущностную 

характеристику многомерного образо-

вания, при которой все направления в 

развитии личности обучающегося 

важны одновременно [23, с. 125]. 

Кроме такого полипарадигмального 

взгляда на природу образования и при-

знания многомерности образователь-

ной реальности как исходного пункта в 

поступательном развитии личности 

нами также проведен анализ соб-

ственно траектории ее развития.  

Отметим, что достижение цели пе-

дагогической концепции многомерного 

образования – развитие субъектности 

личности – с точки зрения практики 

применения в вузе осуществляется во 

многом на основе образовательной тех-

нологии проектирования как средства 

многомерного образования. При этом 

на уровне вуза ракурс проектной дея-

тельности в большей степени смеща-

ется в область подготовки и реализации 

студентами социально ориентирован-

ных проектов, что находит свое выра-

жение в образовательном подходе 

«Обучение служением» и в полной 

мере способствует реализации требова-

ний ФГОС высшего образования к ре-

зультатам освоения программы и до-

стижению целей образования (в первую 

очередь нас интересует объем приобре-

таемых универсальных компетенций). 

Однако в рамках исследуемой пре-
емственности ФГОС различного 
уровня для нас также важен аспект 
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трансформации и развития, происходя-
щий с личностью обучающегося от 
проявления общих социально-когни-
тивных способностей до высокой сте-
пени субъектности. В связи с этим 
портрет выпускника российского вуза 
должен предусматривать интеграцию 
многих целевых ориентиров образова-
ния, выраженных в комплексной харак-
теристике развития личности.  

Проследим этот тезис на примере 
одного из целевых ориентиров разви-
тия личности, рассмотренных выше.  

Зафиксируем факт усложнения 
ориентиров развития личности в зави-
симости от перехода от одного уровня 
к последующим и зададимся вопросом, 
как должна быть организована целена-
правленная работа по осуществлению 
этой преемственности с целью ее ком-
плексного воплощения в портрете вы-
пускника вуза. Для ответа на данный 
вопрос обратимся к рассмотрению тра-
диционных российских ценностей, на 
основе которых строятся цели образо-
вания. Так, педагогическая концепция 
многомерного образования моделирует 
развитие личности обучающихся в ходе 
деятельного освоения традиционных 
ценностей. Развитие авторствования 

личности обучающегося в этом про-
цессе происходит за счет погружения в 
выполняемые им проекты, в том числе 
в рамках дисциплины «Обучение слу-
жением». При этом многомерность как 
феномен предполагает возможность 
одновременного развития различных, 
иногда даже противоположных направ-
лений и качеств личности (гибких и 
жестких навыков, социально-ориенти-
рованных, гуманистических и цифро-
вых, индивидуальных и командных 
компетенций). В этом заключается ос-
новная идея концепции многомерного 
образования. Также добавим здесь, что 
многомерность как феномен проявляет 
себя в преемственности, поскольку 
даже разнонаправленные воздействия 
имеют предпосылки и последствия.  

В кратком виде эту преемствен-
ность можно представить в виде таб-
лицы. Роль, которую при этом играет 
многомерная образовательная реаль-
ность, также представлена в таблице. 
Таким образом можно отметить, что 
обобщенные цели образования, пред-
ставленные в табл. 1, взаимоувязаны с 
ценностями, осваиваемыми личностью 
на соответствующем уровне образова-
ния и представленными в табл. 2. 

 
Таблица 1 

Преемственность целевых ориентиров развития личности обучающегося 

ФГОС 

дошкольного 

образования 

ФГОС 

начального 

общего образования 

ФГОС среднего 

общего 

образования 

ФГОС основного 

общего 

образования 

ФГОС высшего 

образования 

Инициатива  

и самостоя-

тельность,  

положитель-

ное отноше-

ние к миру, 

труду, людям 

и самому себе 

Способность  

к саморазвитию, 

мотивация к позна-

нию и обучению, 

активное участие  

в социально значи-

мой деятельности 

Готовность  

к саморазвитию 

и проявлению 

инициативы, 

наличие моти-

вации к целена-

правленной  

социально  

значимой  

деятельности 

Целенаправлен-

ное развитие 

внутренней пози-

ции личности на 

основе духовно-

нравственных 

ценностей, спо-

собность ставить 

цели и строить 

жизненные 

планы 

Системное  

и критическое 

мышление,  

командная  

работа и лидер-

ство, самоорга-

низация  

и саморазвитие 
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Таблица 2 

Преемственность в развитии личности обучающихся в ходе присвоения  

ею и укоренения в традиционных российских ценностях (по уровням образования) 

Уровни  

образования/ 

Критерий 

преемствен-

ности 

I. До-

школьное 

детство 

II. Началь-

ная школа 

III. Основ-

ная школа 

IV. Стар-

шая школа 

V. Высшее 

образование 

Допол-

нитель-

ное обра-

зование 

в течение 

всей 

жизни 

Ценности Жизнь, 

созида-

тельный 

труд 

Патрио-

тизм,  

справедли-

вость,  

коллекти-

визм, взаи-

мопомощь  

и взаимо-

уважение 

Достоин-

ство, мило-

сердие, ис-

торическая 

память  

и преем-

ственность 

поколений 

Единство 

народов 

России, 

права  

и свободы 

человека, 

граждан-

ственность 

Высокие 

нравствен-

ные идеалы, 

служение 

Отечеству  

и ответ-

ственность 

за его 

судьбу, 

крепкая  

семья 

Приори-

тет  

духов-

ного  

над мате-

риаль-

ным,  

гуманизм 

Роль много-

мерной обра-

зовательной 

реальности  

в достиже-

нии ценности 

Прибли-

жение 

Освоение Овладение Примене-

ние 

Созидание Трансля-

ция,  

распро-

стране-

ние 

При этом концепция многомер-

ного образования принимает в этом 

процессе непосредственное участие, 

создавая условия, при которых лич-

ность осваивает ценности в рамках 

преемственности в деятельном ас-

пекте, – от приближения к овладению, 

созиданию и диссеминации. Тем са-

мым развитие качеств личности обу-

чающегося при переходе от одной сту-

пени образования к последующим 

трансформируется в субъектность и 

ведет к высочайшему проявлению ав-

торствования в индивидуальной 

судьбе обучающегося.  

Модель портрета выпускника: 

авторский взгляд.  

Для более четкого понимания порт-

рета выпускника вуза в условиях пре-

емственности представим схематиче-

ски алгоритм формирования такого 

портрета в логике многомерного обра-

зования и его основных идей, описан-

ных выше (схема 2).  
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Схема 2. Целе-ценностный алгоритм моделирования портрета выпускника вуза  

в логике многомерного образования 

 

 

Отметим, что традиционные ценно-

сти находятся в постоянном изменении, 

они усложняются и эволюционируют 

вместе с развитием культуры, являются 

основными регуляторами общества, 

направляющими поведение и деятель-

ность каждой личности, служат ориен-

тирами для определения долгосрочных 

и ближайших приоритетов и целей. 

При этом ценности также обладают ха-

рактеристиками многомерности, по-

скольку формируются одновременно и 

обществом, и семьей, и системой обра-

зования, и отдельно взятым педагогом, 

и личным опытом индивида, и его окру-

жением. На основе ценностей модели-

руются глобальные цели образования и 

конкретные действия личности. Укоре-

нение личности в ценностных основах 

культуры позволяет ей проявлять себя 

Результат образо-

вания (ПОРТРЕТ 

выпускника 

вуза): развитие 

универсальных 

компетенций  

и субъектности 

личности  

в социальной  

деятельности 

Традиционные ценно-

сти (формируют 

стремления личности, 

определяют цели) 

Цели образования 

(конкретный план дея-

тельности, отражают 

ценностные ориента-

ции личности) 

Деятельность лич-

ности по освоению 

ценностей 

Деятельность лич-

ности по порожде-

нию ценностей 

М
н

о
го

м
ер

н
ая

 о
б

р
аз

о
в
ат

ел
ь
н

ая
 р

еа
л
ь
н

о
ст

ь
 

Полипарадигмальность образования 

Преемственность уровней образования 

П
р
и

о
р
и

те
т 

в
о

сп
и

та
н

и
я
 и

 р
аз

в
и

ти
я
 л

и
ч
н

о
ст

и
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на глубоко субъектном уровне как дея-

тель, созидатель, автор, что может по-

рождать создание новых ценностей.  

В этом смысле вслед за последовате-

лями научной школы В. А. Петровского 

так мы понимаем высочайшее проявле-

ние авторствования в жизни.  

По существу, каждый социальный 

проект, разработанный и реализован-

ный студентом, вносит вклад в разви-

тие культуры и ее ценностей. Наиболее 

значимые социальные проекты могут 

порождать новые явления в культуре, 

образовании, обществе. По крайней 

мере, именно такие ожидания заклады-

ваются при реализации образователь-

ного подхода «Обучение служением». 

Заключение. Таким образом, учи-

тывая алгоритм моделирования порт-

рета выпускника вуза, а также пред-

ставленные выше таблицы и схемы, 

указывающие на преемственность це-

левых и ценностных ориентиров разви-

тия личности, представим в качестве 

результата образования такой портрет 

выпускника вуза, в котором соединя-

ются рассмотренные выше аспекты: по-

липарадигмальность образования, мно-

гомерность образовательной реально-

сти, развитие субъектности личности в 

процессе социального проектирования 

и порождения новых ценностей.  

Что касается верификации парамет-

ров портрета выпускника вуза, отметим 

здесь, что ее элементы четко обозна-

чены в комплексе зафиксированных 

ФГОС ВО универсальных компетенций 

(выше мы приводили обзорный пере-

чень универсальных компетенций, взя-

тый нами из ФГОС высшего образова-

ния укрупненной группы «Образование 

и педагогические науки»). Основными 

условиями их развития с точки зрения 

концепции многомерного образования 

становятся применение образователь-

ной технологии проектирования, уча-

стие в социальных проектах и реализа-

ция образовательного подхода «Обуче-

ние служением». Таким образом, порт-

рет выпускника вуза не просто аккуму-

лирует освоенные личностью ценности 

образования, но и транслирует их на 

субъектном уровне, под которым в пре-

дельно сжатой характеристике понима-

ется высший уровень целостности лич-

ности [20, с. 187].  

Вышеперечисленные представле-

ния позволяют практически, используя 

принципы многомерного образования, 

выраженные в динамичности, разнона-

правленности элементов и измерений 

образовательной реальности, их преем-

ственности, взаимопересечения и одно-

временности воздействия, конструиро-

вать и моделировать портрет выпуск-

ника и решать разноплановые задачи 

развития его личности.  

В целом такое понимание модели-

рования портрета выпускника вуза (как 

взращивания его субъектности на ос-

нове традиционных ценностей и по-

средством вовлечения в созидательную 

социально ориентированную деятель-

ность) возможно именно в логике мно-

гомерного образования, одновременно 

охватывающего различные направле-

ния развития личности обучающихся. 

Таким образом, применение концепции 

многомерного образования позволяет 

приближаться к решению проблемы 

устранения разрывов между деклариру-

емыми ценностями, личностными каче-

ствами и научно обоснованной траекто-

рией их развития.  
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S. V. Smirnova  

PORTRAIT OF A RUSSIAN UNIVERSITY GRADUATE 

AS AN EMBODIMENT OF THE CONCEPT OF MULTIDIMENSIONAL  

EDUCATION 

 

The set of desired personal and professional characteristics acquired in the process of edu-

cation, as a kind of ideal image of a student, is recorded by educational organizations in the so-

called « university graduate portrait». These desired characteristics are currently based on the 

targets of the federal state educational standards for each level of education, but they have dif-

ficulties in describing the inter-level continuity, and, as a result, in substantiating the patterns 

of their definition at each of the subsequent levels. At the same time, from the perspective of 

the concept of multidimensional education and consideration of the idea of personality subjec-

tivity, it is possible to substantiate both targets and substantive aspects when modeling the por-

trait of a university graduate. In this regard, the purpose of the study is to describe the essential 

characteristics and approaches applied to the portrait of a graduate from the perspective of the 

concept of multidimensional education. The objectives of the article are to show the continuity 

between the targets of the Federal State Educational Standard at various levels and their natural 

development in the portrait of a university graduate from the point of view of the idea of per-

sonality subjectivity, and also to propose a goal-value algorithm for modeling the portrait of a 

university student in the logic of multidimensional education. The research was carried out on 

the basis of the methods of content analysis of the Federal State Educational Standard, research 

literature and theoretical modeling. 

Key words: рersonality development, the concept of multidimensional education, person-

ality subjectivity. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


