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Современное образовательное про-

странство отличается интенсивной 

трансформацией, обусловленной стре-

мительным развитием цифровых тех-

нологий, процессами глобализации, а 

также повышением требований к ре-

зультатам и качеству образования. В 

этих условиях особенно отчетливо про-

является запрос на гибкие системы оце-

нивания, которые бы сочетали преиму-

щества различных педагогических па-

радигм, отражали индивидуальные осо-

бенности обучающихся и обеспечивали 

более точную фиксацию реальных 

учебных достижений.  

Традиционные модели оценки, ори-

ентированные преимущественно на 

суммативный контроль и формализо-

ванное сопоставление результатов, со-

храняют свою значимость благодаря 

прозрачности процедур и возможностям 

стандартизации. Однако в ряде случаев 

они оказываются ограниченными в 

плане выявления глубины усвоения ма-

териала, творческого потенциала и спе-

цифики индивидуальных образователь-

ных траекторий учащихся.  

В то же время инновационные мо-

дели, включающие формирующее оце-

нивание, портфолио, использование 

цифровых платформ, а также внедрение 

интерактивных форм обратной связи, 

открывают дополнительные возможно-

сти для более точечной диагностики ди-

намики учебного прогресса, поддержки 

персонализированного обучения и раз-

вития у обучающихся навыков само-

оценки и саморегуляции. Подобные 

подходы позволяют выстраивать обра-

зовательную среду, в которой процесс 

обучения становится более адаптивным, 

вариативным, а также ориентирован-

ным на формирование ключевых компе-

тенций, востребованных в условиях эко-

номики знаний. Вместе с тем их практи-

ческая реализация сопряжена с целым 
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рядом затруднений: высокой трудоем-

костью организации и сопровождения, 

необходимостью целенаправленной 

профессиональной подготовки педаго-

гических кадров, а также сложностями, 

связанными с обеспечением объектив-

ности интерпретации данных оценива-

ния в рамках индивидуализированных 

образовательных маршрутов [3]. 

Актуальность заявленной пробле-

матики определяется потребностью в 

разработке таких моделей оценивания, 

которые бы объединяли сильные сто-

роны как традиционных, так и иннова-

ционных методик, формируя синерге-

тический эффект и способствуя созда-

нию качественно нового образователь-

ного пространства. Подход к оценива-

нию в данном контексте предполагает 

не механическое совмещение разно-

родных инструментов, а их функцио-

нальную взаимосвязь и взаимодополня-

емость, обеспечивающую более глубо-

кий, разносторонний и многоплановый 

анализ учебных результатов.  

Цель статьи заключается в рассмот-

рении генезиса и эволюции идеи гибри-

дизации в сфере педагогики, анализе 

зарубежного опыта и современных кон-

цепций построения гибридных моделей 

оценочных систем, а также в аргумен-

тации необходимости разработки ав-

торской интерпретации данного фено-

мена с учетом российской образова-

тельной реальности и специфики наци-

ональной системы оценки.  

Изначально понятие «гибридиза-

ция» сформировалось в области есте-

ственных наук – биологии и химии, где 

оно обозначало процесс объединения 

неоднородных элементов или систем с 

целью формирования новых свойств и 

характеристик. В биологической науке 

данный термин использовался для опи-

сания скрещивания различных видов 

или сортов, в результате чего появля-

лось потомство, обладающее призна-

ками, отсутствующими у исходных ор-

ганизмов. В химии и материаловедении 

под гибридизацией понимали процесс 

соединения разнородных веществ или 

структур, в результате которого форми-

ровались новые композиции с особыми 

функциональными качествами. Со вре-

менем идея гибридизации получила 

развитие в гуманитарных и социальных 

науках, где стала обозначать процессы 

объединения различных подходов, 

практик и технологий, направленных 

на создание качественно новых форм 

деятельности и организации [2; 3]. 

В сфере педагогических исследова-

ний понятие «гибридизация» получило 

активное распространение в связи с 

изучением феномена смешанного обу-

чения, особенно на фоне стремитель-

ного внедрения информационно-ком-

муникационных технологий в образо-

вательное пространство [1]. Одними из 

первых, кто предпринял систематиче-

ские попытки научного осмысления 

данной концепции, стали работы  

К. Грэма. Он заложил теоретический 

фундамент для понимания blended 

learning как особой формы педагогиче-

ской деятельности. В своих трудах  

К. Грэм подчёркивал, что гибридная 

образовательная среда не сводится к 

простому наложению дистанционных 

или онлайн-компонентов на традици-

онные формы очного взаимодействия. 

Напротив, её сущность заключается в 

формировании целостной и интегриро-

ванной системы обучения, в которой 

виртуальные и очные элементы орга-

нично сочетаются, усиливая возможно-

сти педагога и учащегося, а также спо-

собствуя созданию гибких и персона-

лизированных траекторий освоения 

учебного материала [13; 14]. 
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Развитие концептуальных положе-

ний гибридного обучения получило 

дальнейшее развитие в трудах Р. Гэрри-

сона, который сосредоточил внимание 

на межличностных и коммуникатив-

ных аспектах гибридной образователь-

ной среды. Учёный подчёркивал, что 

подобные системы формируют новое 

качество педагогического взаимодей-

ствия, основанного на гибридизации 

непосредственного обмена в аудито-

рии, совместного обсуждения и настав-

ничества с потенциалом цифрового 

диалога, самостоятельного изучения 

контента и оперативного получения об-

ратной связи. Одним из принципиаль-

ных выводов Гэррисона стала идея си-

нергетического эффекта: объединение 

традиционных и цифровых компонен-

тов образовательного процесса порож-

дает новые формы учебной активности 

и когнитивного взаимодействия, недо-

стижимые при использовании каждой 

технологии в отдельности [10]. 

В рамках концепции blended 

learning гибридизация рассматривается 

не как сумма или чередование различ-

ных форм образовательной деятельно-

сти, а как процесс их содержательного 

и функционального слияния, приводя-

щего к возникновению новых педагоги-

ческих качеств. Согласно положениям, 

сформулированным в исследованиях  

К. Грэма и Р. Гэррисона, объединение 

традиционных и цифровых компонен-

тов позволяет добиваться ряда значи-

мых педагогических эффектов [12]. Во-

первых, создаётся образовательное 

пространство, предоставляющее уча-

щимся расширенные возможности для 

самостоятельного планирования своей 

учебной деятельности, выбора подхо-

дящих ресурсов и своевременного по-

лучения обратной связи. Во-вторых, 

повышаются гибкость и вариативность 

индивидуальных образовательных 

маршрутов, что обеспечивает возмож-

ность достижения учебных целей раз-

личными способами с учётом уровня 

подготовки, интересов и стиля познава-

тельной активности обучающихся.  

В-третьих, достигается эффект взаимо-

дополняемости, при котором взаимодей-

ствие разных методик и технологий по-

вышает результативность обучения, де-

лая его более мотивирующим, осмыс-

ленным и персонализированным. Нако-

нец, подобная взаимосвязь способствует 

формированию новых профессиональ-

ных и учебных компетенций – как у пе-

дагогов, так и у учеников [11]. 

Следовательно, гибридизация в со-

временной педагогике представляет со-

бой не простое совмещение разнород-

ных подходов, а процесс глубинного 

качественного преобразования образо-

вательной среды. Она основывается на 

идее взаимного влияния и усиления 

компонентов, приводящего к формиро-

ванию целостной адаптивной системы 

обучения. Подобно тому как в биоло-

гии гибрид сочетает в себе признаки ро-

дительских форм, обретая при этом но-

вые уникальные свойства, педагогиче-

ская гибридная модель blended learning 

объединяет очное и онлайн-взаимодей-

ствие, технологические и методические 

подходы, структурные и содержатель-

ные элементы образования.  

Во второй половине XX – начале 

XXI века под влиянием исследований 

П. Блэка и Д. Уильямса («Оценка и 

учебный процесс») [8; 9], а также  

Дж. Хэтти и Х. Тимперли («Сила об-

ратной связи») [15; 16] наблюдается 

концептуальный сдвиг в сторону 

формирующего оценивания. Данный 

подход акцентирует внимание на не-

прерывности оценочной деятельно-

сти, ориентированной не только на 



АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 

32 

фиксацию результата, но и на сам 

процесс сопровождения обучения, 

предоставления конструктивной об-

ратной связи и поддержку индивиду-

ального развития учащегося. Потен-

циал формирующего оценивания про-

является в его способности стимули-

ровать учебную мотивацию, разви-

вать автономность и метапознава-

тельные навыки обучающихся, обес-

печивать постоянное обновление об-

разовательных маршрутов. В то же 

время его практическая реализация 

требует значительных временных и 

профессиональных ресурсов со сто-

роны педагога, а также сталкивается 

с трудностями объективного измере-

ния динамических результатов.  

Гибридная оценочная модель, в 

свою очередь, объединяет преимуще-

ства традиционного и формирующего 

подходов, создавая условия для ком-

плексного анализа и сопровождения 

учебного процесса. В современной 

англоязычной литературе такие си-

стемы обозначаются терминами 

blended assessment и integrated 

assessment system [2]. Первый из них 

акцентирует внимание на технологи-

ческом аспекте гибридизации, подра-

зумевающем использование цифро-

вых инструментов, онлайн-платформ 

и различных методов оценивания – 

как формирующих, так и сумматив-

ных. Второй термин подчёркивает 

структурно-функциональную взаимо-

связанность компонентов системы, в 

которой различные формы оценива-

ния не изолированы, а взаимодей-

ствуют и взаимно усиливают влияние 

друг друга, создавая целостную, со-

гласованную и методологически 

обоснованную модель педагогиче-

ской оценки.  

Использование гибридного подхода в 

системе оценивания открывает возмож-

ности для существенного расширения ди-

агностического потенциала образова-

тельного процесса. Он позволяет: 

 увеличивать аналитическую глу-

бину оценки за счёт сочетания количе-

ственных и качественных показателей, 

объединения стандартизированных и 

адаптированных инструментов диагно-

стики; 

 повышать достоверность и объ-

ективность оценки учебных достиже-

ний путём объединения различных 

форм контроля; 

 обеспечивать педагогическую 

обоснованность и гуманистическую 

направленность процедуры оценива-

ния, ориентируя её на развитие лично-

сти обучающегося; 

 создавать образовательную среду, 

способствующую формированию авто-

номии, внутренней мотивации и ответ-

ственности учащихся за собственный 

учебный результат [5]. 

Одной из ключевых теоретических 

концепций гибридного оценивания, 

представленных в зарубежной педаго-

гике, является blended assessment. Этот 

подход детально разработан в трудах 

Дж. В. Гиканди и акцентирует внима-

ние на гибридизации различных типов 

оценочных практик посредством ис-

пользования информационно-комму-

никационных технологий. В рамках 

данной модели предполагается органи-

ческое объединение традиционных 

суммативных методов, формирующего 

оценивания и цифровых платформ, что 

обеспечивает целостность и адаптив-

ность оценочной системы [11]. 
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Концепция blended assessment исхо-

дит из представления о том, что оцени-

вание должно рассматриваться не как 

обособленный элемент образователь-

ного процесса, а как его неотъемлемая 

и структурно встроенная часть. В сме-

шанной образовательной среде цифро-

вые и очные формы оценочной деятель-

ности взаимно дополняют и усиливают 

эффект друг друга. Так, использование 

онлайн-тестов, интерактивных упраж-

нений и систем оперативной обратной 

связи способствует быстрой диагно-

стике знаний и умений, тогда как очные 

элементы – групповые обсуждения, 

устные презентации или письменные 

аналитические работы – позволяют 

глубже оценить понимание содержания 

и творческих способностей обучаю-

щихся [6; 7].  

Ключевой особенностью концеп-

ции blended assessment выступает тех-

нологическое объединение, обеспечи-

вающее качественно новые возможно-

сти в организации и проведении оце-

ночных процедур. В рамках такого под-

хода становится возможным: 

 объединять разнородные формы 

оценивания в единую, взаимосвязан-

ную систему, где данные, полученные 

посредством цифровых инструментов, 

автоматически сопоставляются с ре-

зультатами очных заданий и элемен-

тами формирующего контроля; 

 повышать оперативность и точ-

ность диагностики учебных достиже-

ний за счёт мгновенного предоставле-

ния педагогам информации о динамике 

прогресса каждого обучающегося; 

 выстраивать индивидуализиро-

ванные и адаптивные траектории обу-

чения, позволяющие системе гибко ре-

агировать на уровень подготовки, стиль 

познания и образовательные потребно-

сти учащихся; 

 стимулировать активную вклю-

чённость обучающихся в процесс оцени-

вания благодаря возможности отслежи-

вать собственные результаты в реальном 

времени и самостоятельно корректиро-

вать учебные действия в соответствии с 

полученной обратной связью [2]. 

Следовательно, blended assessment 

не следует рассматривать как простое 

сочетание цифровых и традиционных 

методов измерения учебных результа-

тов. Его сущность заключается в созда-

нии интегрированной технологической 

среды, в которой разнообразные ин-

струменты и формы оценки действуют 

во взаимосвязи и взаимном усилении.  

В результате такого взаимодействия 

повышаются точность и информатив-

ность оценочной деятельности, расши-

ряются диагностические возможности 

образовательного процесса, а сама ор-

ганизация обучения приобретает черты 

большей гибкости, прозрачности и пер-

сонализированности.  

Альтернативное направление в 

осмыслении концепции гибридного 

оценивания представлено в трудах  

Л. А. Шеппард, предлагающей кон-

цептуальную модель integrated 

assessment system. В отличие от 

blended assessment, где основной ак-

цент делается на технологическую ги-

бридизацию различных методов диа-

гностики, модель integrated assessment 

system фокусируется на структурной и 

содержательной интеграции компо-

нентов оценочной деятельности. Это 

означает, что различные формы оце-

нивания – суммативное, формирую-

щее, портфолио, самооценка и взаи-

мооценка – не существуют изолиро-
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ванно, а встраиваются в единую си-

стему с заранее продуманными связями 

между ними.  

Структурная интеграция проявля-

ется в том, что планирование, последо-

вательность и взаимодействие всех 

процедур оценивания соответствуют 

логике образовательного цикла: ре-

зультаты одного этапа становятся 

входными данными для следующего. 

Содержательная интеграция означает, 

что каждый элемент оценивания 

направлен на фиксацию конкретного 

аспекта учебного прогресса, согласу-

ется с целями и задачами образова-

тельной программы и дополняет ин-

формацию, получаемую другими мето-

дами [18]. 

Соответственно, integrated assessment 

system обеспечивает комплексный ана-

лиз достижений и динамики развития 

обучающихся, позволяя педагогам ви-

деть не только конечный результат, но 

и процесс формирования знаний, 

навыков и компетенций, а обучаю-

щимся – получать разностороннюю, 

согласованную и своевременную об-

ратную связь. 

В рамках предложенной Шеппард 

модели оценивание рассматривается 

как единый, непрерывный педагогиче-

ский процесс, в котором различные 

элементы – формирующее оценивание, 

суммативное оценивание, портфолио, 

процедуры самооценки, взаимооценки 

и т. д. – не существуют изолированно, 

а функционируют как взаимодополня-

ющие части единого целого. Эти ком-

поненты согласовываются между со-

бой и со стратегическими целями обра-

зовательной программы, что обеспечи-

вает их концептуальную целостность и 

функциональную последовательность. 

Планирование и координация всех 

процедур оценивания в integrated 

assessment system осуществляется за-

ранее, что позволяет достичь высокой 

степени внутренней согласованности и 

концептуальной направленности про-

цесса [19]. 

В результате формируется ком-

плексная, многослойная система 

оценки, способная не только фиксиро-

вать конечные образовательные дости-

жения, но и отражать индивидуальную 

динамику развития каждого учаще-

гося. Такая система предоставляет бо-

лее глубокое понимание уровней усво-

ения знаний, процесса становления 

компетенций и характера формирова-

ния личностных образовательных ре-

зультатов, тем самым обеспечивая вы-

сокий уровень диагностической точно-

сти и педагогической обоснованности 

оценочной практики.  

Среди ключевых характеристик 

модели integrated assessment system 

можно выделить: 

1. Системность и взаимосвязанность 

компонентов. В рамках модели, предло-

женной Л. А. Шеппард, все формы оце-

нивания объединены в единую логиче-

ски целостную структуру и проектиру-

ются как взаимозависимые элементы 

общей системы. Данная организация 

позволяет педагогам получать многоас-

пектную и комплексную информацию о 

динамике учебного прогресса обучаю-

щихся – от уровня усвоения базовых 

знаний и умений до формирования ме-

тапредметных компетенций и творче-

ского потенциала. Системный характер 

подхода обеспечивает возможность ди-

агностировать не только сильные и сла-

бые стороны учащихся, но и устанавли-

вать взаимосвязи между различными 

компонентами их образовательной дея-

тельности.  

2. Корреляция с образовательными 

целями. Каждый элемент гибридной 
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системы оценивания интерпретиру-

ется в контексте конкретных учебных 

целей и задач, что исключает случай-

ность и изолированность отдельных 

оценочных процедур. Благодаря этому 

педагог получает инструмент, позво-

ляющий соотносить результаты раз-

личных форм контроля с компетенци-

ями, формируемыми в рамках про-

граммы обучения. Соответственно, 

оценивание приобретает не только из-

мерительный, но и развивающий ха-

рактер, превращаясь в средство сопро-

вождения, корректировки и индивиду-

ализации образовательного процесса.  

3. Комплексная диагностика. Гибри-

дизация разнообразных форм оценоч-

ной деятельности обеспечивает возмож-

ность проведения комплексного анализа 

учебных достижений. При этом приме-

няются методы, направленные на выяв-

ление когнитивных, метакогнитивных, 

мотивационно-ценностных, а также со-

циально-коммуникативных аспектов 

обучения. Такой подход способствует 

более точному пониманию динамики 

образовательного прогресса каждого 

учащегося и создаёт основу для целена-

правленного персонализированного со-

провождения образовательной траекто-

рии [17].  

4. Обеспечение качества образова-

тельного процесса. Модель integrated 

assessment system способствует повы-

шению валидности, надёжности и объ-

ективности оценочных процедур, по-

скольку данные, полученные с исполь-

зованием различных инструментов, 

взаимно дополняют и уточняют друг 

друга. Это позволяет формировать це-

лостную картину достижений и про-

блемных зон, повышать обоснован-

ность педагогических решений и уси-

ливать доверие к результатам оценоч-

ной деятельности. Система не только 

контролирует учебные результаты, но и 

выполняет функцию обеспечения каче-

ства всего образовательного процесса.  

5. Гибкость и адаптивность струк-

туры. Несмотря на высокую степень орга-

низованности, система оценивания, опи-

санная Л. А. Шеппард, сохраняет возмож-

ность адаптации отдельных компонентов 

в зависимости от особенностей класса 

или индивидуальных потребностей кон-

кретного обучающегося. Такая гибкость 

даёт возможность сочетать стандартизи-

рованные инструменты измерения и пер-

сонализированные формы оценки, обес-

печивая баланс между объективностью, 

достоверностью и ориентацией на инди-

видуальный прогресс учащегося [5]. 

Integrated assessment system представ-

ляет собой многоуровневую, логически 

организованную и внутренне согласован-

ную модель педагогической диагностики, 

где каждый элемент не функционирует 

изолированно, а усиливает и дополняет 

другие. Подобная структура создаёт обра-

зовательную среду, в которой оценивание 

перестаёт быть формальной процедурой 

фиксации знаний и превращается в ин-

струмент педагогической поддержки, 

развития компетенций и отслеживания 

личностного прогресса обучающихся. В 

сочетании с принципами blended 

assessment данная модель формирует тео-

ретико-методологическую основу совре-

менных гибридных систем оценивания, 

объединяющих технологическую гибри-

дизацию с педагогической целостностью 

и концептуальной системностью.  

Проведённый анализ позволяет 

утверждать, что обе модели объединяет 

общая методологическая установка на 

синтез различных подходов и инструмен-

тов оценки с целью повышения качества 

образовательного процесса. При этом они 

различаются по своему фокусному 

направлению и характеру объединения.  
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Для уточнения понятийных границ 

гибридного оценивания и выявления 

методологических различий в его трак-

товке в зарубежной литературе пред-

ставляется целесообразным сопоста-

вить две доминирующие зарубежные 

концепции гибридного оценивания.  

Основания сравнения были ото-

браны в соответствии с ключевыми па-

раметрами, которые в дальнейшем 

легли в основу авторской гибридной 

модели оценивания. В качестве таких 

параметров выступили: базовая идея, 

функция, цель, сфера применения, пла-

нируемый результат, а также основные 

инструменты. Сопоставление концеп-

ций по этим параметрам позволяет вы-

явить как их эвристический потенциал, 

так и методологические ограничения, 

преодоление которых стало одной из 

задач настоящего исследования  

(см. таблицу).  
 

Сравнение концепций blended assessment и integrated assessment system 

Характеристика Blended assessment Integrated assessment system 

Базовая идея Технологическое объединение ме-

тодов оценивания, активное исполь-

зование цифровых платформ  

и онлайн-инструментов 

Структурное объединение ком-

понентов оценочной системы, 

направленное на формирование 

взаимосвязанной и согласован-

ной модели 

Функция Повышение оперативности, доступ-

ности и персонализации оценивания 

средствами цифровых технологий 

Обеспечение методологической 

согласованности всех компо-

нентов оценки и их соответ-

ствия целям обучения 

Цель Поддержка смешанных форм обуче-

ния и создание адаптивных интерак-

тивных оценочных механизмов 

Формирование комплексной  

системы диагностики и целост-

ного мониторинга учебных  

достижений, согласованных  

с образовательными задачами 

Сфера применения Эффективно используется в дистан-

ционных и смешанных форматах, 

онлайн-курсах и цифровых образо-

вательных средах 

Применимо в очных, смешан-

ных и комплексных образова-

тельных программах, требую-

щих высокой системности и ко-

ординации компонентов 

Основные  

инструменты 

Онлайн-тесты, интерактивные 

упражнения, электронные портфо-

лио, автоматизированная обратная 

связь 

Суммативные тесты, элементы 

формирующего оценивания, 

портфолио, процедуры само-

оценки и взаимооценки, систем-

ное объединение полученных 

данных 

Планируемый  

результат 

Формирование синергетического 

эффекта за счёт сочетания цифро-

вых и традиционных методов, повы-

шение мотивации и вовлечённости 

обучающихся 

Достижение синергии через  

взаимосвязь оценочных элемен-

тов, повышение валидности,  

достоверности и надёжности  

результатов 
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Таким образом, обе модели отра-

жают общую тенденцию современной 

педагогики к гибридизации оценочных 

практик, однако реализуют её через 

различные механизмы и приоритеты. 

Концепция blended assessment направ-

лена на технологическое усиление пе-

дагогического процесса, выступая 

средством цифровой адаптации тради-

ционных форм контроля и обучения. 

Она способствует созданию интерак-

тивных и гибких систем, способных 

оперативно реагировать на индивиду-

альные потребности учащихся. В то же 

время концепция integrated assessment 

system воплощает идею методологиче-

ской и структурной целостности, обес-

печивая согласованность всех элемен-

тов оценочной деятельности с образо-

вательными целями и задачами.  

Анализ зарубежных исследований 

в области гибридного оценивания поз-

воляет выделить ряд методологических 

положений, которые могут служить ба-

зой для построения авторской модели 

данной системы. К числу ключевых 

принципов относятся необходимость 

синтеза традиционных и инновацион-

ных методов оценки, внедрение цифро-

вых инструментов в педагогическую 

практику, ориентация на образователь-

ные цели и обеспечение комплексной 

диагностики академического прогресса 

обучающихся.  

На основе анализа теоретических 

подходов и выявления дефицитов со-

временных практик оценивания была 

сформулирована авторская трактовка 

понятия «гибридная модель оценива-

ния». В рамках нашего понимания ги-

бридизация рассматривается не как фор-

мальное объединение различных оце-

ночных методик, а как процесс их функ-

ционального объединения, направлен-

ный на достижение эффекта взаимного 

усиления и формирование нового каче-

ства педагогической диагностики.  

Авторская гибридная модель трак-

туется как динамическая педагогиче-

ская система, объединяющая традици-

онные и инновационные формы оце-

нивания на основе следующих прин-

ципов: 

 взаимодополняемость – каждый 

метод усиливает действие других и 

способствует формированию целост-

ного образовательного эффекта; 

 согласованность – все проце-

дуры и инструменты оценивания соот-

носятся с целями, содержанием и зада-

чами обучения; 

 операционная синергия – взаи-

модействие методов создаёт новое ка-

чество оценочного процесса, выходя-

щее за пределы их индивидуальных 

возможностей; 

 диагностическая точность – каж-

дая процедура направлена на фиксацию 

определённого аспекта учебного про-

гресса и обеспечивает достоверное от-

ражение результатов.  

Такое понимание позволяет пе-

рейти от формы аддитивного объедине-

ния разрозненных инструментов к ло-

гике целостной системы оценочной де-

ятельности, в которой каждый элемент 

выполняет свою конкретную функцию 

и вносит вклад в формирование еди-

ного представления о результатах  

обучения.  

Особое значение в авторской кон-

цепции придаётся методологической 

решётке гибридизации, представляю-

щей собой координатное пространство, 

в котором осуществляются осмыслен-

ный выбор и сочетание инструментов 

оценки. Данную решётку образуют три 

взаимосвязанных параметра: 

1. Время и цель оценивания. Фор-

мирующее оценивание выполняет 
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функцию сопровождения учебного 

процесса, фиксируя не только итог, но 

и динамику усвоения знаний, ход дей-

ствий и развитие умений. Суммативное 

оценивание направлено на фиксацию 

конечных результатов и позволяет 

обеспечить сопоставимость и стандар-

тизированность полученных данных.  

2. Объект оценивания. Предметные 

результаты отражают усвоение знаний 

и способов решения типовых задач, 

требующих точности, воспроизводимо-

сти и функциональной грамотности. 

Метапредметные результаты включают 

аналитические, планировочные, ком-

муникативные умения, диагностируе-

мые преимущественно через наблюде-

ние за деятельностью обучающегося. 

Личностные результаты характеризуют 

мотивацию, способность к самооценке, 

готовность брать ответственность и 

проявлять субъектность в образова-

тельной деятельности; их диагностика 

осуществляется посредством рефлек-

сии и процедур самооценивания.  

3. Субъект оценивания. Оценку мо-

гут осуществлять педагог, сам обучаю-

щийся или его одноклассники. Степень 

вовлечения каждого субъекта и распре-

деление ответственности за результаты 

определяют характер взаимодействия 

участников и глубину осмысления ими 

собственных образовательных дости-

жений [4]. 

Совокупность этих трёх парамет-

ров образует логически выстроенную 

основу для рационального выбора, со-

четания и согласования инструментов 

оценивания. Такой подход обеспечи-

вает непротиворечивость, прозрач-

ность и структурную целостность ги-

бридной модели, делая её устойчивым 

инструментом педагогической диагно-

стики и сопровождения образователь-

ных процессов.  

Инструментальный аппарат пред-

ставляемой гибридной модели вклю-

чает системно организованный ком-

плекс средств, обеспечивающих це-

лостность и функциональность оценоч-

ного процесса. К числу основных эле-

ментов данного комплекса относятся: 

 критериальные рубрики и де-

скрипторы, выполняющие функцию ко-

дификации качества учебной деятельно-

сти, обеспечивающие унификацию оце-

ночных критериев, согласованность ин-

терпретации результатов и сопостави-

мость различных типов данных; 

 формы наблюдения, представ-

ленные чек-листами, картами наблюде-

ний, мини-анкетами и другими сред-

ствами фиксации формирующего ас-

пекта образовательного процесса, поз-

воляющими отслеживать динамику 

учебных действий и поведенческих 

проявлений обучающихся; 

 портфолио учащегося, предна-

значенное для мониторинга индивиду-

альной траектории развития и накопле-

ния доказательной базы, отражающей 

участие обучающегося в различных ви-

дах проектной, исследовательской и 

практической деятельности; 

 самооценка и взаимооценка, 

направленные на формирование ре-

флексивных умений, осознание крите-

риев успеха и согласование внешних и 

внутренних оценочных характеристик; 

 цифровая инфраструктура, обес-

печивающая сбор, хранение, обработку 

и визуализацию данных, а также техни-

ческую поддержку функционирования 

всей модели, что повышает её прозрач-

ность, оперативность и воспроизводи-

мость. 

Работа модели строится на не-

скольких базовых принципах, задаю-

щих её логическую и операционную 

структуру: 
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 согласование двух потоков ин-

формации – данных объективного кон-

троля, получаемых через стандартизи-

рованные формы, и динамического 

наблюдения, основанного на портфо-

лио, самооценке и проектах, что обес-

печивает полноту и многомерность ди-

агностики; 

 использование профессиональ-

ного педагогического суждения в каче-

стве центрального механизма объеди-

нения оценочных данных, опирающе-

гося на критериальные рубрики и экс-

пертную интерпретацию педагогиче-

ских доказательств; 

 взаимное дополнение форм 

оценки – результативной и процессной, 

с акцентом на развитие учащегося, ди-

намику его образовательных достиже-

ний и педагогическую поддержку учеб-

ного процесса [14]. 

Таким образом, авторская гибрид-

ная модель оценивания формирует це-

лостную, методологически согласован-

ную и воспроизводимую систему, ори-

ентированную на соединение досто-

инств традиционных и инновационных 

подходов. Она обеспечивает баланс 

между объективностью и гибкостью, 

формализованными и развивающими 

аспектами оценочной деятельности, а 

также трансформирует оценивание из 

процедуры фиксации знаний в меха-

низм педагогической поддержки.  

Проведённый анализ теоретиче-

ских источников и обобщение зарубеж-

ного опыта свидетельствуют, что идея 

гибридизации в педагогике и образова-

тельной диагностике появилась как от-

вет на потребность в создании более 

гибких и адаптивных образовательных 

систем. Анализ blended learning проде-

монстрировал значимость технологи-

ческого синтеза и персонализации, в то 

время как концепция integrated 

assessment system выявила ключевую 

роль структурной согласованности и 

методологического единства компо-

нентов оценивания. Оба направления 

подчеркивают, что гибридизация – это 

не механическое объединение методов, 

а процесс создания нового качества пе-

дагогического пространства, в котором 

взаимодействие различных подходов 

усиливает эффект каждого из них, по-

рождая синергетическое развитие обра-

зовательной практики.  

Современное состояние образова-

тельной системы актуализирует необ-

ходимость разработки таких моделей 

оценивания, которые способны совме-

щать достоинства классических и инно-

вационных методов. Предложенная ав-

тором гибридная модель оценивания 

предстает как динамическая педагоги-

ческая система, способная объединять 

количественные и качественные под-

ходы, сочетать объективные измерения 

с развивающими функциями педагоги-

ческой диагностики и включать в про-

цесс оценки разных участников образо-

вательных отношений. Её внедрение 

способствует переходу от разрознен-

ных процедур контроля знаний к це-

лостной системе сопровождения обра-

зовательного прогресса, ориентирован-

ной на развитие личности обучающе-

гося, повышение его мотивации и под-

держку индивидуальных образователь-

ных маршрутов.  
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E. I. Zvereva 

HYBRID ASSESSMENT MODELS: INTERNATIONAL EXPERIENCE  

AND AN AUTHOR’S CONCEPT OF INTEGRATING TRADITIONAL  

AND INNOVATIVE METHODS 

 

The article is devoted to the development of the idea of hybrid assessment in pedagogy. 

The author analyzes the foreign experience of implementing the blended assessment and inte-

grated assessment system models, describes modern approaches to combining traditional and 

innovative methods, formative and summative assessment, and also offers the author's model 

of a hybrid assessment system. 

Key words: hybrid assessment, blended assessment, integrated assessment system, au-

thor’s model of hybrid assessment, evaluation, assessment systems. 

 

 

 

 


