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ШКОЛЬНАЯ ПЕДОЛОГИЯ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА: 

ПРЕДПОСЫЛКИ СТАНОВЛЕНИЯ И ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ 

 

В статье выделены предпосылки становления школьной педологии со-

ветского периода: осмысление самоценности и своеобразия детства в фи-

лософском, психологическом, естественно-научном знании во второй по-

ловине XIX – начале ХХ в.; развитие школьного образования и накопле-

ние эмпирических данных о школьном обучении и воспитании; необходи-

мость научного обоснования новой модели школьного образования – Еди-

ной трудовой школы; возможности массового обучения и воспитания в 

школах единого типа. Дано определение школьной педологии и обозна-

чено проблемное поле этой области педагогических исследований.  

Ключевые слова: школьная педология, педология школьного возраста, 

Единая трудовая школа.  

 

Современное общее образование 

непрестанно изменяется. Образова-

тельные стандарты ориентированы на 

системно-деятельностный подход, 

развитие личности, формирование 

опыта эффективной коммуникации. 

Данные ориентиры обусловливают 

необходимость компетентного психо-

логического сопровождения субъек-

тов образовательного процесса, гра-

мотной и своевременной диагностики 

результатов воспитания и обучения, 

его индивидуализации, личностной 

ориентированности. Обращение к ис-

торическому опыту 20 – 30-х гг. ХХ в., 

в частности к опыту взаимодействия 

педагогики, психологии, физиологии 

в рамках педологии – комплексной 

науки о ребёнке, активно развивав-

шейся в нашей стране с начала ХХ в. 

по 1936 г., может способствовать ин-

теграции научного знания, направлен-

ного на совершенствование школь-

ного образования.  

Изучению советской педологии, в 

частности школьной педологии, посвя-

щён ряд исследований (Ф. А. Фрадкин 

[14], Н. П. Сенченков [12], А. В. Свет-

личная [11], Е. Г. Ильяшенко [7] и др.). 

«Вписанность» педологических иссле-

дований в контекст развития совет-

ского образования 1920-х годов, влия-

ние ведущих педологов на содержание 

программ Государственного ученого 

совета отмечались Л. И. Богомоловой 

[6]. Однако к 2020-м годам исследова-

тельский интерес к педологии суще-

ственно снизился, хотя многие совре-

менные проблемы школьного образова-

ния очень близки проблемам, которые 
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решали школьные педологи в 1920 – 

1930-е годы.  

Цель данной статьи – выявить пред-

посылки становления и специфику 

школьной педологии советского пери-

ода, а также определить понятие 

«школьная педология». 

Обратимся к истории появления пе-

дологии в целом и к тому, как педоло-

гия развивалась в России. Это необхо-

димо для определения сущности и це-

лей, уточнения понятия «школьная пе-

дология». 

А. А. Никольский писал, что тер-

мин «педология» (от греч. paidos – дитя 

и logos – наука), предложенный в 1893 

году американцем О. Хризманом, уче-

ником и последователем С. Холла, упо-

треблялся «для обозначения всесторон-

него исследования закономерностей 

возрастного развития» [8, с. 133]. Педо-

логия считалась наукой, предназначен-

ной для решения теоретических (в 

первую очередь, философско-методо-

логических) и практических (в первую 

очередь педагогических) задач, связан-

ных с детством, ребёнком. Таким обра-

зом, педология пыталась взять на себя 

теоретические функции педагогики, со-

хранив за ней только практические.  

Терминологически специфика пе-

дологии во многом так и не была опре-

делена достаточно чётко. Единого со-

держания в термин «педология» не 

вкладывалось, наряду с ним (как равно-

правные) в конкретных случаях упо-

треблялись «психология детства», 

«юношествоведение», «педагогическая 

психология», «экспериментальная пе-

дагогика», «гигиена воспитания» [Там 

же]. Подчеркнём, что по меньшей мере 

три термина, употреблявшихся как си-

нонимы по отношению к термину «пе-

дология», имели явно педагогическое 

звучание. Этот факт подтверждает воз-

можность и продуктивность ретроспек-

тивного рассмотрения понятия «школь-

ная педология» для обозначения раз-

дела педагогической науки первой 

трети ХХ в.  

Первой предпосылкой развития 

школьной педологии было обращение 

во второй половине XIX в. к детству 

как самоценному периоду в жизни че-

ловека с позиций философии (прежде 

всего Г. Гегеля и др.) и естествознания 

(Ч. Дарвин и др.). По отношению к воз-

растам школьного обучения это иссле-

довательское внимание быстро диффе-

ренцировалось. Проблемами школь-

ного детства озаботились гигиенисты 

(они изучали и вырабатывали условия, 

средства, обеспечивающие развитие 

психофизических и физиологических 

функций), социологи и юристы (изу-

чали причины и механизмы социаль-

ных отклонений в поведении детей, 

специфику детских правонарушений). 

У представителей разных наук возник 

сугубый интерес к так называемым 

«аномальным детям», в том числе к их 

обучению. Стали распространенными 

понятия «массовое детство» и «исклю-

чительное детство» [5]. В педагогике 

данные, полученные представителями 

различных наук, использовались с це-

лью совершенствования процессов вос-

питания и обучения.  

Второй предпосылкой развития 

школьной педологии стало накопление 

эмпирических данных о детском разви-

тии, осознание его не только количе-

ственного, но и качественного отличия 

от взрослого, а также всё более широ-



ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 

23 

кое распространение школьного обра-

зования (что позволяло формировать 

массивы данных о школьниках, полу-

чать статистически значимые резуль-

таты). Практическая направленность 

отечественных педологических иссле-

дований начала ХХ в. была направлен-

ностью на школу: в центре внимания 

оказались проблемы обучения и воспи-

тания гимназистов. Перегрузки и 

муштра в гимназии, повышенная забо-

леваемость гимназистов были объек-

том исследований первых отечествен-

ных педологов (А. А. Дернова-Ярмо-

ленко, А. Ф. Лазурский и др.). 

Третьей предпосылкой развития 

школьной педологии уже после рево-

люции 1917 г. была необходимость 

научного обоснования совершенно но-

вой модели школьного образования – 

Единой трудовой школы, возможности 

массового обучения и воспитания в 

школах единого типа.  

Педология была призвана обслужи-

вать процесс формирования теории и 

практики школьного воспитания: «Со-

циалистическое строительство в своих 

планировках упирается в проблему 

воспитания как в один из первых эта-

пов революционно-культурной пере-

стройки, и в первую очередь подлежит 

радикальной перестройке сама про-

блема воспитания как в своей практике, 

так и в своей теории. Педология под-

вергается и подвергнется новым воз-

действиям особенно глубоко» [9, с. 3].  

Собственно, употребление, введение 

в научный оборот и массовое педагоги-

ческое сознание понятия «школьная пе-

дология», а также осмысление роли и 

функций педологии по отношению к 

массовой школе связаны уже с совет-

ским периодом. В книге «Педология 

в массовой школе первой ступени»  

П. П. Блонский закрепляет педагоги-

ческий (а не только психологический 

или медицинский) статус школьной 

педологии. Педология в массовой 

школе должна была решать не только 

дидактические и воспитательные, но 

и сугубо методические задачи: по-

чему дети плохо пишут? [5, с. 3]  

Почему дети плохо читают и как они 

выучиваются читать? [Там же, с. 49] 

и пр.  

Педология как наука комплексно 

исследовала психику, физиологию, со-

циальные детерминанты, особенности 

возрастного развития ребёнка. Более 

конкретно характеризовал научные ис-

точники педологии в её связи с воспита-

нием А. Б. Залкинд: «Педология как 

научная дисциплина пока чрезвычайно 

юна и довольно элементарна. Она 

успела впитать в себя, помимо материа-

лов из эмпирической педагогики, лишь 

кое-что из области анатомо-физиологи-

ческой теории, из элементарной педиат-

рии, из так называемой эксперименталь-

ной психологии» [9, с. 4]. Исходя из рас-

суждений А. Б. Залкинда, уточним, что 

педология включала (или пыталась 

включить) детскую анатомию, физиоло-

гию, экспериментальную психологию, 

функциональную патологию, эндокри-

нологию, причём все эти научные 

направления не просто связывала с вос-

питанием, но ставила на службу воспи-

танию.  

Направленность педологических ис-

следований на совершенствование про-

цессов воспитания и обучения не только 

продуцировала выделение школьной пе-

дологии – раздела педологии, ком-

плексно исследующего ребёнка-школь-

ника, но и повлекла за собой проработку 



ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 

24 

специфики «массового детства» и «ис-

ключительного детства» с целью совер-

шенствования процессов воспитания и 

обучения.  

В центре внимания формирую-

щейся советской школьной педологии 

оказался феномен «массового детства», 

который согласно официальной совет-

ской педологической мысли носил клас-

совый характер и не мог эффективно ис-

следоваться в условиях буржуазного об-

щества. «Советская эпоха истории пер-

вым долгом предъявила заказ на воспи-

тание массового детства – того массо-

вого “низового” детства, которое факти-

чески, несмотря на сантиментальную 

фразеологию, оставалось на буржуаз-

ном Западе в тени… Отсюда … воз-

никла … советская педологическая дис-

куссия, направленная на пересмотр до-

октябрьского педологического матери-

ала, на приспособление методов педоло-

гической работы и ее материалов к об-

служиванию новых, советских задач 

воспитания» [9, с. 3]. 

В декрете ВЦИК РСФСР «О Единой 

Трудовой Школе» [1] подчеркивалось 

ведущее значение возраста при распре-

делении на две ступени школьного обу-

чения: 8 – 13 и 13 – 17 лет. Подготовлен-

ность к различным видам занятий и 

уровням сложности детерминировала 

разделение школьников на группы на 

первой или второй ступени. Регламента-

ция продолжительности занятий, обос-

нование необходимости медосмотра – 

все эти требования были связаны с вли-

янием педологии на новую модель 

школьного образования.  

Школьная педология была теорети-

ческим фундаментом для внедрения в 

педагогическую теорию и образователь-

ную практику естественно-научных и 

социальных методов исследования 

школьников, усиления внимания к воз-

растным психофизиологическим осо-

бенностям школьников, к их классовой 

принадлежности, а также принадлеж-

ности к «массовому» или «исключи-

тельному» детству.  

Наряду с понятием «школьная пе-

дология» в 1920 – 30-е гг. использова-

лось понятие «педология школьного 

возраста». Педология школьного воз-

раста была обращена к физиологиче-

ским показателям, характерным для 

школьников (вес, рост и пр.). Характе-

ристики давались весьма подробные, 

например: «широкоголовие – брахице-

фалия – дошкольника уменьшается сей-

час в направлении к длинноголовию – 

долихоцефалии. Грудная клетка, перво-

начально имевшая форму усеченного 

конуса с широким основанием внизу, с 

7 – 8 лет приобретает форму того же ко-

нуса, но уже с основанием вверху. Су-

щественно меняется, наконец, и форма 

таза…» [13, с. 125]. Психологические 

характеристики также были весьма де-

тальными и включались в педологиче-

скую характеристику школьного воз-

раста: «Школьник уже способен и к 

произвольной выдержке своих дей-

ствий, и к произвольному выполнению 

таких актов, которые не вызываются 

насущными потребностями данного 

момента, а имеют значение лишь для 

будущего» и пр. [Там же, с. 126]. 

В рамках школьной педологии под-

чёркивалось качественное своеобразие 

умственного труда школьника в отли-

чие от взрослого: «Школьник не только 

не может отдавать умственному труду 

столько же сил, сколько может их дать 

взрослый, но его работа является в то 

же время и качественно иной. Поэтому 
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и педагог только в том случае сможет 

организовать ее с максимальным успе-

хом, если учтет все ее качественное 

своеобразие» [13, с. 126].  

В рамках педологии школьного 

возраста фиксировались психологиче-

ские особенности и характеристики 

младшего школьника, подростка. Все 

возрастные психологические характе-

ристики сопровождались педагогиче-

скими выводами и комментариями: 

«Когда ребенку самому приходится 

оперировать с отвлеченным материа-

лом, его работа будет протекать 

успешнее, если этот материал будет 

хотя бы частично конкретизирован: 

счет, например, в особенности в 

начале школьного обучения, следует 

производить не над голыми отвлечен-

ными числами, а при решении таких 

задач, содержание которых взято из 

конкретной и близкой детям жизни» 

[Там же, с. 129]. Такие выводы очень 

роднят педологию школьного воз-

раста с педагогикой.  

Несмотря на несомненную общ-

ность проблемного поля, нужно указать 

на попытки установления различий 

между педологией школьного возраста 

и школьной педологией. Педология 

школьного возраста была близка воз-

растной и педагогической психологии 

соответствующего возрастного пери-

ода. Школьная же педология, ориенти-

рованная на данные педологии школь-

ного возраста, решала проблемы обуче-

ния и воспитания. Наиболее ярко сви-

детельствует о круге этих проблем 

сборник статей «Проблемы школьной 

педологии» под редакцией П. П. Блон-

ского. В подзаголовке и содержании 

этого сборника исследовательских ма-

териалов конкретизированы проблемы, 

которые авторы во главе с П. П. Блон-

ским считали проблемами школьной пе-

дологии. Это «школьная неуспешность», 

«проблемы чтения, сочинения, правопи-

сания, арифметики, физического и ум-

ственного роста» [10, с. 2 – 3].  

Сделаем промежуточный вывод. 

Если педология – целостная наука о ре-

бёнке, педология школьного возраста – 

область научного знания о физиологи-

ческих и психологических особенно-

стях детей-школьников, то школьная 

педология – раздел науки об обучении 

и воспитании школьника, синтезирую-

щий элементы научного знания из сфер 

физиологии, медицины, психологии, 

гигиены, социологии и вырабатываю-

щий дидактические, теоретико-воспи-

тательные, методические рекоменда-

ции для педагогов, родителей, самих 

школьников.  

Если включить в цепь рассуждений 

ещё и социально-политическую сто-

рону вопроса, то школьную педологию 

можно определить ещё и как один из 

инструментов Наркомпроса для реше-

ния актуальных задач образования и 

воспитания на основе марксистских по-

зиций. Так, от педологии требовалось 

научное обоснование преимуществ 

пролетарского ребёнка-школьника пе-

ред детьми других социальных слоёв. 

Например, перу видного педолога, док-

тора педагогических наук И. А. Аря-

мова принадлежал труд «Дитя рабо-

чего. По материалам обследования Мы-

тищинской волости Московской губер-

нии» [2]. Этот же педолог создал книгу 

«Особенности мышления советского 

подростка и юноши» [3]. Выявление 

преимуществ в социализации и даже 

ментальных преимуществ пролетар-

ского, советского ребёнка требовало 
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обоснования особенностей воспита-

тельной работы с ним, что способство-

вало развитию школьной педологии не 

столько в направлении учета и фикса-

ции естественно-научных детерминант 

в развитии школьника, но и в политико-

идеологическом направлении.  

В социально-политическом направ-

лении педологическая мысль следо-

вала от фиксации выявленных наукой 

специфических характеристик (в дан-

ном случае пролетарского, советского 

ребенка) к прямым педагогическим 

рекомендациям: «Чего ждёт от педо-

логии педагог-социальный организа-

тор?» [4]. 

Таким образом, можно сделать сле-

дующие выводы. Становлению совет-

ской школьной педологии способство-

вали определенные предпосылки: 

осмысление специфики, самоценности 

детства в философии, психологии, фи-

зиологии, педагогике, в том числе выде-

ление феноменов «массового» и «ис-

ключительного» детства; развитие 

школьного образования и накопление 

эмпирических данных о школьниках, 

школьном обучении и воспитании; по-

требность в научном обосновании но-

вой модели школьного образования – 

Единой трудовой школы. Понятие 

«школьная педология» введено в науч-

ный оборот самими педологами, в част-

ности, оно употреблялось П. П. Блон-

ским и его научной школой. Несмотря 

на неопределенность и размытость про-

блемного поля, существуют различия 

между педологией школьного возраста 

и школьной педологией. Именно школь-

ную педологию можно считать разде-

лом педагогической, а не психологиче-

ской науки, так как она была обращена 

к дидактическим и методическим про-

блемам (школьная неуспешность, обу-

чение письму, чтению и пр.), а также к 

проблемам социального воспитания.  
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A. N. Akinshina, S. I. Doroshenko 

SCHOOL PEDOLOGY IN THE SOVIET PERIOD: PREREQUISITES  

FOR ITS DEVELOPMENT AND ITS PROBLEM FIELDS 

 

This article highlights the prerequisites for the development of school pedology in the So-

viet period: the understanding of the intrinsic value and uniqueness of childhood in the philo-

sophical, psychological, and scientific knowledge of the second half of the 19th and early 20th 

centuries; the development of school education and the accumulation of empirical data on 

school teaching and upbringing; the need for a scientific justification for a new model of school 

education–the Unified Labor School–and the possibilities of mass education and upbringing in 

uniform schools. A definition of school pedology is provided and the problematic field of this 

area of pedagogical research is outlined. 

Key words: school pedology, school-age pedology, Unified Labor School. 

 


