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В статье приводятся данные сопоставительного анализа морально-

нравственных установок учащихся основной школы и подростков-каде-

тов. Отмечается наличие достоверно значимых различий в смысловых ка-

тегориях Я-образа, а именно: категория «Инфантильное Я» чаще встреча-

ется у выпускников общеобразовательных классов, нежели у выпускников 

кадетских классов. Определений себя через физические качества (катего-

рия «Физическое Я») больше у выпускников общеобразовательных клас-

сов, чем у кадетов. Кроме того, сделан вывод о целесообразности исполь-

зования в процессе диагностики проективных методик как снижающих 

риск получения социально желательных ответов испытуемых.  
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Введение 

Одной из «вечных» проблем воз-

растной психологии в психологии под-

росткового возраста является воспита-

ние морально-нравственных установок. 

Взрослых обычно поражает их несовпа-

дение с собственными ожиданиями у 

детей и подростков. При этом, отмечая 

наличие «двойной морали», а также иг-

норируя ее существование и у себя, они 

забывают также, что это явление совер-

шенно не уникальное. Уже у дошколь-

ника существуют и сосуществуют мо-

раль в знании и мораль в действии, а пе-

реход к младшему школьному возрасту 

характеризуется похожими признаками 

соответствующего кризиса [4; 14]. 

Ключевым симптомом в этом случае 

выступает утрата комплекса непосред-

ственности, когда ребенок совершенно 

сознательно обманывает близких 

взрослых, т. е. не просто имеет «умы-

сел», а реализует какое-либо не благое 

намерение, утаивая существенную 

часть информации или намеренно иска-

жая мотивы своих действий и поступ-

ков.  

В советский период значительная 

часть исследований по психологии мо-

рально-нравственного воспитания и от-

клонений в его траектории у конкрет-

ной личности связывалась с недоста-

точной вовлеченностью в коллективное 

воспитание [3]. Следует отметить, что и 

в предшествующую эпоху ряд исследо-

вателей высказывали по этому поводу 
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точку зрения о том, что личность ак-

тивна и сама отбирает те стимулы (цен-

ности), на которые ориентируется в си-

туациях, связанных с моральным выбо-

ром [9; 12; 16; 17]. С другой стороны, не 

отрицается и философский постулат о 

том, что внутреннее содержание созна-

ния и самосознания – это главное, но и 

«форма активна», т. е. условия воспита-

ния, организационная культура как от-

ражение соответствующего комплекса 

внешних условий в значительной мере 

определяют легкость или затруднен-

ность морального выбора [20; 24; 25]. 

Цель данной статьи: сопоставле-

ние морально-нравственных установок 

в самосознании обучающихся общеоб-

разовательных и кадетских классов 

школы. Последнее может расширить 

представления о выраженности мо-

рально-нравственных установок вы-

пускников общеобразовательных и ка-

детских классов, чему пока не уделено 

достаточное внимание в теоретических 

исследованиях.  

Выявление особенностей нрав-

ственных установок и внимание к во-

просу нравственного воспитания –

предпосылоки улучшения военно-по-

литической и экономической ситуации 

в России, но и выживания нации. В ре-

зультате психологических исследова-

ний выявлено, что в массовом созна-

нии существует убеждение, что соблю-

дение моральных норм не способ-

ствует достижению личностного 

успеха. Также набирает обороты такой 

жизненный принцип, что «можно все, 

что не запрещено законом», который 

приводит к тому, что общество живет 

не «по совести», а «по понятиям» [7, с. 

5 – 9]. Совсем недавно в российских 

школах возникло движение «А. У. Е», 

под влияние которого могут подпадать 

школьники, которые проецируют на 

школьный коллектив тюремные пове-

денческие схемы, строят взаимоотно-

шения с одноклассниками на основе 

уголовных понятий, признают автори-

теты преступного мира и втягивают 

своих товарищей в криминал [19; 22; 

23; 25; 26]. Согласно А. В. Юревичу, 

индекс нравственного сознания обще-

ства стремительно снижался в начале 

1990-х годов и с тех пор находится в 

районе низкого значения [7]. Причи-

ной этому послужили перестройка и 

радикальные реформы, в том числе и 

реформы образования. Представляется 

целесообразным уделить особое вни-

мание морально-нравственным уста-

новкам в учебных заведениях, в кото-

рых обучаются как обычные школь-

ники, так и кадеты – будущие кур-

санты военных образовательных орга-

низаций высшего образования (ВО-

ОВО). Сформированы ли в самосозна-

нии старших подростков-школьников 

нравственные установки, являющиеся 

предпосылками таких качеств, как пат-

риотизм, воинский долг, совесть? Что 

касается курсантов, то в случае если 

выпускники решат связать свою буду-

щую профессиональную деятельность 

со службой своей стране, то уровень 

безопасности и благосостояния в ней 

будет напрямую зависеть от морально-

нравственных ценностей, сформиро-

ванных у будущих военнослужащих 

[24; 25]. 

Основная часть 

Проблематика самосознания лич-

ности, в том числе система основных 

понятий и структура нравственного са-

мосознания человека, изучена недоста-

точно полно.  
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Можно отметить, что на рубеже  

ХХ – ХХI веков морально-нравствен-

ное самосознание в основном с позиций 

философских изучалось О. Г. Дробниц-

ким [6], А. Г. Спиркиным [18], Тита-

ренко А. И. [21] и другими, социологи-

ческих – И. С. Коном [9], В. А. Ядовым 

[27] и др. В психологии данной пробле-

матикой занимались Б. Г. Ананьев [2], 

Б. С. Братусь [5], А. Н. Леонтьев [12],  

С. Л. Рубинштейн [16], В. В. Столин 

[17] и др. Зарубежные авторы рассмат-

ривали эту тему в рамках когнитивной 

психологии. В психологии подростка 

приоритет отводился вопросам мышле-

ния подростка в контексте развиваю-

щихся нравственного чувства и мораль-

ных суждений [28; 29]. 

Наиболее общая позиция исследо-

вателей состоит в том, что морально-

нравственное самосознание является 

высшим уровнем самосознания и тесно 

связано с мировоззрением личности. 

Оно представляет собой «Я-Мир» кон-

цепцию личности, в центре которой 

находится представление о сути соб-

ственного Я, смысле существования, 

возможностях саморазвития. Нрав-

ственное самосознание предполагает 

сознательное отношение личности к 

собственным нравственным качествам, 

потребностям, установкам и мотивам, 

подразумевая сравнение человеком 

своего реального нравственного «Я» с 

нравственным «Я-идеалом». 

Согласно О. Г. Дробницкому, мо-

ральное сознание – это «идеальное от-

ражение деятельности и отношений мо-

рали в сознании и их специфическое 

нравственное обоснование» [6, с. 16]. 

Б. С. Братусь связывает моральное 

сознание с системой смысловых обра-

зований человека, которые понима-

ются как «единицы личности», обуслов-

ливающие неизменное отношение инди-

видуума к главным сферам жизни – 

окружающему миру, другим людям, 

собственному «Я». Он считает, что 

ценностно-ориентационные уста-

новки, т. е. направленность личности и 

ее мировоззрение, определяют нрав-

ственное самосознание человека [5]. 

Система смысловых образований че-

ловека образовывает его нравственную 

позицию. Формы морального самосо-

знания осуществляют разные функции, 

а именно:  

1) регулятивно-волевая функция; 

2) познавательно-рациональная 

функция; 

3) оценочно-эмоциональная функ-

ция [5, с. 26]. 

Совесть, или «вторичная рефлек-

сия», – основополагающее качество 

нравственного самосознания человека. 

С ее помощью человек может опреде-

лять для себя нравственные обязатель-

ства, требовать от себя их выполнения 

и оценивать свои деяния. «Поэтому са-

мосознание в нравственном аспекте – 

это не сознание собственной значимо-

сти, а сознание собственной ответ-

ственности. Для него более характерно 

состояние вины, чем состояние доволь-

ства, удовлетворенности», пишет  

В. В. Знаков [8, с. 41]. 

Духовно-нравственные установки 

понимаются как готовность личности к 

совершению нравственных деяний, ко-

торая строится на основе нравственного 

опыта и того, насколько человек скло-

нен проявлять заботу, доброе и уважи-

тельное отношение к другим людям. По 

А. П. Терешкину [20], моральная уста-
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новка – это вид общественной уста-

новки, проявляющейся в положительном 

или отрицательном отношении личности 

к моральным нормам. Структура мораль-

ной установки содержит в себе поведен-

ческий, когнитивный и эмоциональный 

компоненты. Также А. П. Терешкин вы-

деляет установки морального и амораль-

ного выбора.  

Важной характеристикой нравствен-

ного развития личности в подростко-

вом возрасте является чувство взросло-

сти. Так, А. Г. Лидерс дифференцирует 

задачи самоопределения в этом пери-

оде жизни: в сексуальной сфере; психо-

логической, к которой можно отнести 

когнитивную, личностную и аффектив-

ную сферы; а также в общественной 

сфере [13]. Данные проблемы связаны с 

нуждой в удовлетворении шести по-

требностей: физиологической (жажда, 

голод, сон, половые инстинкты); по-

требности в безопасности, которая осу-

ществляется у подростков в принад-

лежности к какой-либо группе; в сво-

боде и эмансипации от родителей; по-

требности в привязанности; в успехе; в 

саморазвитии и самоактуализации.  

Изменение внутренней позиции 

подростка происходит за счет разви-

тия нового фактора – личности са-

мого подростка. В данном возрастном 

периоде можно отметить направлен-

ность сознания человека на себя са-

мого, т. е. свое самосознание. Задачей 

в данном контексте является интегра-

ция знаний о своем «Я» в личностную 

идентичность.  

Л. И. Божович определяет содержа-

ние пяти этапов в развитии самосозна-

ния подростка [4]: 

1) на первом дается описание своей 

деятельности, поведению, характеру 

коммуникаций с окружающими, но еще 

без попыток производства выводов о 

причине деяний и качествах личности; 

2) далее появляются выводы о каче-

ствах личности, которые основаны на 

анализе собственного поведения, но по-

являются они без сопоставления раз-

личных фактов и имеют часто противо-

речивый, случайный характер; 

3) на следующем этапе происходит 

обобщение личностных качеств и их 

соотнесение с характерной системой 

поведения. Дается оценка не только по-

ведения, но и своего «Я» как субъекта 

деятельности, для которого характерны 

определенные личностные качества. 

Здесь подростки еще не могут соотне-

сти между собой отдельные личност-

ные качества и дать им объединенную 

характеристику. Нужно отметить, что 

оценка другого стоит на данном этапе 

выше, чем оценка «Я»;  

4) на четвертом – усиливается по-

требность в самопознании. Это проис-

ходит в связи с повышением школьных 

требований к самостоятельности; жела-

нием найти свое место в социуме; появ-

лением интереса к окружающим, в 

частности противоположному полу; 

5) на пятом этапе усиливается инте-

рес к внутреннему миру, и совершение 

его оценки тесно связана с формирова-

нием нравственных идеалов.  

Случается, что подросток обретает 

не чувство взрослости, а возрастной 

неполноценности [1; 10; 11; 14], чему 

может способствовать отношение 

взрослых, в том числе его родителей. 

Следствие этого – несформированность 

Я-концепции, низкий уровень выра-

женности субъектных свойств, внеш-

ний локус контроля, отсутствие потреб-

ности в достижениях. Такая объектная 
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внутренняя позиция связана с невыра-

женными свойствами субъекта самосо-

знания, коммуникаций и деятельности. 

Итогом данной позиции становятся 

двойственность, дисгармоничность раз-

вития личности, в том числе ее нрав-

ственного самосознания [15]. 

В связи с тем, что в рамках одной и 

той же параллели могут существовать 

общеобразовательные и кадетские 

классы, представляет интерес сравнить 

степень развития в них морально-нрав-

ственных установок.  

Материалы и методы 

Эмпирическое исследование было 

выполнено под нашим руководством в 

одной из школ г. Санкт-Петербурга осе-

нью 2023 г. В выборке представлен 61 

респондент из 9-х классов, среди кото-

рых 39 кадетов и 22 ученика общеобра-

зовательной школы, взятые в качестве 

контрольной группы. Гендерный состав 

выборки – 25 юношей и 36 девушек.  

В качестве диагностического ин-

струментария использовались: а) Мето-

дика описания поведения ребенка в во-

ображаемых ситуациях нравственного 

выбора (Л. Колберг); б) тест-опросник 

самоотношения (В. В. Столин, С. Р. Пан-

телеев); в) опросник социальных мораль-

ных установок А. Ф. Терешкина; г) Тест 

«Кто Я?» (М. Кун, Т. Макпартленд).  

Результаты исследования особен-

ностей поведения школьников в вооб-

ражаемых ситуациях нравственного 

выбора получены с помощью модифи-

цированного варианта методики  

Л. Колберга. Нами были предложены 

две ситуации, включающие проблему 

получения определенных благ нечест-

ными способами. Результаты по этим 

двум ситуациям были просуммиро-

ваны. Сравнительный анализ показал, 

что в воображаемых ситуациях нрав-

ственного выбора кадеты больше 

склонны к нравственному выбору 

(2,08), т. е. к разрешению ситуации в 

пользу другого человека, чем выпуск-

ники общеобразовательных классов 

(1,73), t = 1,31, p = 0,05.  

Сравнительный анализ характери-

стик самоотношения был произведен 

по методике ОСО В. В. Столина, С. Р. 

Пантелеева и отражен в табл. 1.  

Самоотношение человека представ-

ляется одним из самых значимых обра-

зований самосознания, которое тесно 

связано с активностью личности, спо-

собностью выражать вовне свои аф-

фекты, раскрытием собственного Я и 

верой в собственные силы. Отрицатель-

ное самоотношение может быть источ-

ником аморального поведения. Сравни-

тельный анализ показал отсутствие до-

стоверно значимых различий по компо-

нентам, образующим структуру само-

отношения у выпускников кадетских и 

общеобразовательных классов.  

Я-образ является некой «чашей», 

вмещающей в себя осознаваемые чело-

веком аффективно окрашенные пред-

ставления о собственном Я. Личность, 

в структуре Я-образа которой превали-

руют негативно окрашенные представ-

ления о себе, больше подвержена 

фрустрации и более склонна к амораль-

ному поведению. Я-образ активно 

участвует в регуляции поведения 

личности, таким образом с помощью 

его анализа можно выявить механизы, 

опосредующие аморальное поведение. 

Анализ особенностей Я-образа 

испытуемых представлен в табл. 2. 
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Таблица 1  
Особенности самоотношения выпускников кадетских классов 

Компоненты  
самоотношения 

Кадеты Учащиеся ОУ t-
value 

p 
M SD M SD 

Глобальное самоотношение 15,92 4,33 15,82 3,14 0,10 0,92 

Шкала самоуважения 8,95 3,28 8,45 2,02 0,64 0,52 

Шкала аутосимпатии 8,41 3,11 7,36 3,00 1,28 0,21 

Шкала ожидаемого отношения 
от других 

8,62 2,17 8,18 2,38 0,72 0,47 

Шкала самоинтересов 5,67 1,68 5,73 1,52 -0,14 0,89 

Шкала самоуверенности 4,54 1,37 4,45 1,50 0,22 0,83 

Шкала отношения других 5,00 1,40 5,36 1,56 -0,94 0,35 

Шкала самопринятия 4,82 1,60 4,32 2,06 1,06 0,29 

Шкала самопоследовательности 
(саморуководства) 

3,44 1,02 3,59 1,10 -0,55 0,58 

Шкала самообвинения 4,62 2,06 5,18 1,68 -1,10 0,28 

Шкала самоинтереса 3,41 1,04 3,91 1,34 -1,61 0,11 

Шкала самопонимания 1,62 1,41 1,73 1,03 -0,33 0,75 

Таблица 2  
Особенности Я-образа у выпускников кадетских и общеобразовательных 

классов (по тесту М. Куна и Т. Макпартленда «Кто Я»)  

Полимотивационные тенденции 
Кадеты Учащиеся ОУ t-

value 
p 

M SD M SD 

Количество положительно  
окрашенных «Я» 

11,28 4,93 12,50 3,94 -0,99 0,27 

Количество отрицательно  
окрашенных «Я» 

3,03 3,23 3,27 2,69 -0,30 0,38 

Количество амбивалентных «Я» 2,74 2,84 2,27 1,96 0,69 0,07 

Затрудненная оценка «Я» 0,23 0,54 0,23 0,87 0,02 0,01 

Рефлексивное Я 2,26 2,75 3,48 2,75 -1,64 1,00 

Эмоциональное Я 1,44 1,45 1,52 1,21 -0,24 0,39 

Хобби и деятельность 1,97 2,11 1,19 1,36 1,54 0,04 

Социальное Я 1,38 1,18 1,48 1,50 -0,26 0,20 

Коммуникативное Я 0,72 0,94 0,81 1,08 -0,34 0,47 

Физическое Я 0,46 0,72 1,14 1,01 -3,02 0,07 

Когнитивное Я 1,18 1,55 1,05 1,07 0,35 0,08 

Моральное Я 1,31 1,52 1,76 1,70 -1,06 0,55 

Семейное Я 1,03 1,40 0,71 1,23 0,85 0,53 

Профессионально-учебное Я 1,00 1,19 0,81 1,47 0,54 0,25 

Мотивационное состояние 1,10 1,35 1,14 1,35 -0,11 1,00 

Определение Я через отрицание 0,74 1,12 0,33 0,73 1,51 0,05 

Гражданское Я 0,28 0,65 0,62 1,32 -1,33 0,01 

Метафорическое Я 0,26 0,68 0,52 1,44 -0,98 0,01 

Гендерное Я 0,33 0,74 0,19 0,40 0,82 0,01 

Самоотношение 0,41 0,72 0,67 1,20 -1,04 0,01 

Мировоззренческое Я 0,33 0,58 0,33 0,48 0,00 0,40 

Имя как способ выражения 
идентичности 

0,15 0,43 0,24 0,70 -0,58 0,01 

Гедонистическое Я 0,31 0,69 0,05 0,22 1,67 0,01 

Инфантильное Я 0,03 0,16 0,24 0,44 -2,73 0,01 

Деперсонализация 0,05 0,22 0,14 0,48 -1,01 0,01 

Биологическое Я 0,53 0,56 0,64 0,49 -0,77 0,56 
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Сравнительный анализ ответов на 
тест М. Куна и Т. Макпартленда «Кто 
Я» выявил, что существуют достоверно 
значимые различия:  

1) описаний себя через физические 
характеристики у выпускников 
общеобразовательный классов больше, 
чем у выпускников кадетских классов,  
t = –3,02, p = 0,01; 

2) инфантильных определений себя 
у выпускников общеобразовательных 
классов больше, чем у выпускников 
кадетских классов, t = –2,73, p = 0,01.  
К данным определениям относятся 
такие определения себя, как «дитё», 
«чудовище, сидящее на плечах 
учителей», «принцесса» и т. д.  

Можно отметить, что проективные 

методики выявили гораздо больше до-

стоверно значимых различий по нашим 

двум выборкам, чем стандартизирован-

ные. Такой результат можно связывать 

с тем фактом, что стандартизированные 

методики обладают очевидной валид-

ностью и для них более характерны от-

веты, основанные на феномене соци-

альной желательности.  

С целью выявления места мо-

рально-нравственных установок в 

структуре самосознания выпускников 

кадетских классов нами был проведен 

факторный анализ, представленный в 

табл. 3.   

Таблица 3 

 Данные факторного анализа по иерархии морально-нравственных установок  

в структуре самосознания выпускников кадетских классов 

Фактор 1 «Основания морального выбора» Нагрузка переменных по фактору 

Нормативность 0,65 

Благополучие/Социальная ответственность 0,75 

Справедливость 0,83 

Взаимность 0,86 

Самоуважение/Внутренний долг 0,68 

Тревожность/Совестливость 0,61 

Альтруизм/Любовь к добру 0,82 

Прагматизм 0,71 

Моральная автономия 0,74 

Преданность/Верность 0,78 

Моральное мужество 0,51 

Дружелюбие/готовность помочь 0,55 

Общая дисперсия, % 20,00 

Фактор 2 «Конфликтные отношения в сфере  

коммуникации» 
Нагрузка переменных по фактору 

Релятивизм -0,54 

Цинизм -0,76 

Макиавеллизм -0,74 

Конвенционализм -0,76 

Честность 0,68 

Ответственность 0,56 

Значимость материального благополучия -0,63 

Хорошее отношение к людям 0,57 

Значимость дружбы 0,53 

Общая дисперсия, % 15,00 
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Окончание табл. 3 
Фактор 3 «Позитивный нравственный выбор  

в значимых жизненных ситуациях» 
Нагрузка переменных по фактору 

Самоопределение в жизни 0,58 

Коллективистическое отношение к людям 0,64 

Рассказ 1 0,57 

Рассказ 2 0,68 

Сумма по рассказам 0,82 

Общая дисперсия, % 10,00 

 

Первый фактор был обозначен 

нами как «Основания морального вы-

бора». Он раскрывает то, что для ре-

спондентов свойственно использовать 

как основания морального выбора: 

нормативность, благополучие/соци-

альную ответственность, альтру-

изм/любовь к добру, справедливость, 

взаимность, самоуважение/внутрен-

ний долг, тревожность/совестливость, 

моральный прагматизм. А также фак-

тор иллюстрирует то, что респонден-

там свойственно считать себя ответ-

ственными за свой моральный выбор.  

Второй фактор обозначен как 

«Конфликтные отношения в сфере 

коммуникации». Он раскрывает, что 

у респондентов значимость дружбы, 

хорошее отношение к людям совме-

щаются с релятивизмом, цинизмом, 

макиавеллизмом, конвенционализ-

мом. 

Третий фактор обозначен как «По-

зитивный нравственный выбор в зна-

чимых жизненных ситуациях». Он 

указывает на то, что респонденты 

чаще делают нравственный выбор в 

значимых жизненных ситуациях, чем 

безнравственный. 

На следующем этапе нами была 

проведена процедура factor scores, 

позволяющая определить выражен-

ность каждого фактора у каждого ис-

пытуемого и усреднить его по груп-

пам кадетов и учащихся общеобразо-

вательных классов. Проведенная про-

цедура позволила провести сравнение 

факторной структуры морально-нрав-

ственных установок в группах кадетов 

и учащихся ОУ (табл. 4). 

Таблица 4 

 Компоненты факторной структуры в группах кадетов и учащихся  

общеобразовательной школы 

Наименование факторов 
Кадеты Учащиеся ОУ 

t-value 
p 

M SD M SD 

Фактор 1: Основания  

морального выбора 0,03 1,03 -0,05 0,97 0,28 0,78 

Фактор 2: Конфликтные  

отношения в сфере  

коммуникации -0,08 1,03 0,14 0,96 -0,80 0,43 

Фактор 3: Позитивный 

нравственный выбор  

в значимых жизненных  

ситуациях 0,22 0,87 -0,38 1,12 2,34 0,02 
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Было установлено, что основные раз-

личия касаются 3-го компонента: кадеты 

чаще делают нравственный выбор в зна-

чимых жизненных ситуациях, чем уче-

ники общеобразовательных классов,  

при t = 2,34, p = 0,02. На следующем 

этапе исследования мы искали корре-

ляции со структурами самосознания. 

Результаты представлены в табл. 5. 

Таблица 5  

Результаты корреляционного анализа факторной структуры  

морально-нравственных установок с характеристиками самосознания  

(rs – коэффициент корреляции Спирмена) 

Характеристика самосознания 

Фактор 1 

Основания 

морального 

выбора 

Фактор 2 

Конфликтные 

отношения 

в сфере  

коммуникации 

Фактор 3 

Позитивный  

нравственный выбор 

в значимых жиз-

ненных ситуациях 

Глобальное самоотношение -0,16 0,32 -0,01 

Шкала самоуважения -0,10 0,39 0,10 

Шкала ожидаемого  

отношения от других 
0,00 0,37 -0,04 

Шкала отношения других 0,12 0,30 0,08 

Количество положительно 

окрашенных определений Я 
0,05 -0,06 -0,34 

Семейное Я 0,13 -0,07 -0,27 

Самоотношение -0,29 0,17 0,30 

Инфантильное Я -0,08 0,04 -0,31 

 

На основе выявленных корреляций 

можно констатировать: 

1. Чем меньше положительно окра-

шенных определений Я, тем больше ве-

роятность нравственного выбора в зна-

чимых жизненных ситуациях. Из-

вестно, что наше положительное или 

негативное отношение к себе тесно свя-

зано с тем, как нас оценивают другие. 

Возможно, этот опыт, окрашенный 

негативными эмоциями, пережитыми 

ранее, влияет на то, что человек думает 

о благе других людей, о том, как какие-

то слова и поступки могут «ранить» 

другого человека, и, соответственно, он 

чаще делает нравственный выбор.  

2. Чем меньше характеристик Я в 

семейной сфере, тем больше вероят-

ность нравственного выбора в значи-

мых жизненных ситуациях. Можно 

предположить, что человек чаще ис-

пользует определения Я через семей-

ную сферу как личностно значимую 

для него, дающую ему что-то благо-

творно влияющее на собственное Я, за-

щиту и поддержку от внешнего мира, и 

в случае возникновения проблем позво-

ляет просить членов семьи решить их за 

него. Личности меньше приходится са-

мостоятельно и ответственно разре-

шать какие-то морально-нравственные 

дилеммы, и его нравственное самосо-

знание является недостаточно разви-

тым. Соответственно, чем меньше ха-

рактеристик Я дано через семейную 

сферу, тем больше человек склонен к 

самостоятельному разрешению про-

блем и различных дилемм, и, наконец, 

он обладает более развитым нравствен-

ным самосознанием.  
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3. Чем меньше инфантильных 

определений Я, тем больше вероят-

ность нравственного выбора в значи-

мых жизненных ситуациях. Приме-

рами инфантильных определений Я, 

по нашей выборке, являются: «дитё», 

«чудовище, сидящее на плечах учити-

лей», «принцесса». Данные определе-

ния подразумевают, что человек жи-

вет в «тепличных условиях», не хочет 

взрослеть, принимать ответствен-

ность на себя. Возможно, есть значи-

мый другой, который защищает чело-

века, решает его проблемы, что авто-

матически ведет к несформированно-

сти нравственного самосознания. От-

сутствие таких инфантильных опре-

делений Я, напротив, говорит об от-

ветственности, самостоятельности, 

сформированности нравственного 

самосознания.  

4. Чем выше внутренне недиффе-

ренцированное чувство «за самого 

себя» (глобальное самоотношение), 

тем больше конфликтных отношений 

между тенденциями в сфере коммуни-

кации (значимость дружбы, хорошее 

отношение к людям совмещаются с 

релятивизмом, цинизмом, макиавел-

лизмом, конвенционализмом). Воз-

можно, это связано с тем, что положи-

тельное глобальное самоотношение 

подразумевает низкую самокритику, и 

поскольку человек соотносит себя с 

каким-то положительным эталоном, в 

сферу сознания допускаются факты, 

подтверждающие мнение о себе как «о 

хорошем, нравственном человеке» и 

не допускаются факты, противореча-

щие данному образу. То же самое ка-

сается самоуважения и ожидания по-

зитивного отношения к себе окружаю-

щих.  

5. Чем выше самоуважение, тем 

больше конфликтных отношений 

между тенденциями в сфере коммуни-

кации. А именно: чем выше ожидание 

позитивного отношения к себе окружа-

ющих, тем больше конфликтных отно-

шений между тенденциями в сфере 

коммуникации.  

Полученные результаты позво-

лили подтвердить выдвинутую гипо-

тезу о том, что морально-нравствен-

ные установки выпускников кадет-

ских классов обладают своей специ-

фикой по сравнению с учащимися об-

щеобразовательной школы и сформу-

лировать выводы.  

Выводы 

1. Результаты исследования этиче-

ских представлений выпускников ка-

детских классов выявили следующие 

различия: смысловые категории «добро 

как стремление к конструктивному вза-

имодействию», «добро как поступки, 

вызывающие социальное одобрение», 

«зло как негативные эмоциональные 

переживания», «зло как поступки, вы-

зывающие социальное осуждение» до-

стоверно чаще встречаются у выпуск-

ников кадетских классов. Смысловая 

категория «добро как возможность при-

нести пользу другим людям» и прагма-

тическое понимание зла встречаются у 

учеников общеобразовательных клас-

сов чаще, чем у кадетов. Отсутствие 

определения «добра» встречается у вы-

пускников общеобразовательных клас-

сов и не встречается у кадетов.  

2. Результаты исследования поли-

мотивационных тенденций выявили, 

что существуют достоверно значимые 

различия в отношении к людям по па-

раметру индивидуализма, который у 

выпускников кадетских классов выше, 
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чем у выпускников общеобразователь-

ных классов. Мотивация индивидуали-

зации отражает стремление человека 

ориентироваться на себя в различных 

ситуациях. Мотив соблюдения законов 

у выпускников кадетских классов явля-

ется неустойчивым. Тенденция к со-

блюдению законов противопоставля-

ется отрицанию важности их соблюде-

ния, что подразумевает под собой не-

кий внутренний конфликт.  

3. Результаты исследования мораль-

ных установок выявили, что существуют 

достоверно значимые различия по пара-

метру «моральное мужество», которое у 

выпускников кадетских классов выше, 

чем у выпускников общеобразователь-

ных классов. Данная шкала у А. Ф. Те-

решкина входит в группу, отражающую 

содержание морального выбора.  

4.  Выявлены достоверно-значи-

мые различия в предпочтении этиче-

ских систем: выпускники кадетских 

классов в большей степени ориентиро-

ваны на этическую конфронтацию 

добра и зла и больше ориентированы на 

соблюдение закона. Вполне логичным 

является предположение, что это свя-

зано со спецификой направления их 

обучения.  

5. Учеников общеобразовательных 

классов с неопределенной этической 

системой больше, чем кадетов с не-

определенной этической системой. 

Возможно, это связано с тем, что в об-

щеобразовательных школах уделяют 

меньше внимания правилам взаимодей-

ствия в социуме, гражданско-право-

вым, юридическим вопросам, следова-

тельно, они меньше задумываются об 

этических вопросах и их мировоззрен-

ческая позиция поэтому чаще не опре-

делена.  

6. Выявлено, что в воображаемых 

ситуациях нравственного выбора ка-

деты больше склонны к нравственному 

выбору, т. е. к разрешению ситуации в 

пользу другого человека, чем выпуск-

ники общеобразовательных классов.  

7. Результаты исследования само-

сознания выпускников кадетских клас-

сов выявили отсутствие достоверно 

значимых различий по компонентам, 

образующим структуру самоотноше-

ния у выпускников кадетских и обще-

образовательных классов.  

8. Результаты контент-анализа от-

ветов на тест М. Куна и Т. Макпарт-

ленда «Кто Я» выявили достоверно зна-

чимые различия в смысловых катего-

риях Я-образа, а именно: категория 

«Инфантильное Я» чаще встречается у 

выпускников общеобразовательных 

классов, чем у выпускников кадетских 

классов. Определений себя через физи-

ческие качества (категория «Физическое 

Я») больше у выпускников общеобразо-

вательных классов, чем у кадетов.  

9. Структура морально-нравствен-

ных установок выявлялась при помощи 

факторного анализа и включает три 

компонента: 

1. Фактор «Основания морального 

выбора».  

2. Фактор «Конфликтные отноше-

ния в сфере коммуникации».  

3. Фактор «Позитивный нравствен-

ный выбор в значимых жизненных си-

туациях».  

Было установлено, что основные раз-

личия касаются 3-го компонента: кадеты 

чаще делают нравственный выбор в зна-

чимых жизненных ситуациях, чем уче-

ники общеобразовательных классов.  

Выявлены некоторые корреляции 

со структурой самосознания: 
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– Чем меньше положительно окра-

шенных определений Я, тем больше ве-

роятность нравственного выбора в зна-

чимых жизненных ситуациях.  

– Чем меньше характеристик Я в се-

мейной сфере, тем больше вероятность 

нравственного выбора в значимых жиз-

ненных ситуациях.  

– Чем меньше инфантильных опре-

делений Я, тем больше вероятность 

нравственного выбора в значимых жиз-

ненных ситуациях.  

– Чем выше внутренне недиффе-

ренцированное чувство «за самого 

себя» (глобальное самоотношение), тем 

больше конфликтных отношений 

между тенденциями в сфере коммуни-

кации (значимость дружбы, хорошее 

отношение к людям совмещаются с ре-

лятивизмом, цинизмом, макиавеллиз-

мом, конвенционализмом). 

- Чем выше самоуважение, тем 

больше конфликтных отношений 

между тенденциями в сфере коммуни-

кации.  

- Чем выше ожидание позитивного 

отношения к себе окружающих, тем 

больше конфликтных отношений 

между тенденциями в сфере коммуни-

кации. 

Выявлено некоторое преимуще-

ство изучения морально-нравствен-

ных установок с помощью проектив-

ных методик в сравнении со стандар-

тизированными методиками. Проек-

тивные методики выявляют больше 

достоверно значимых различий. Воз-

можно, это связано с тем, что стандарти-

зированные методики обладают очевид-

ной валидностью и для них более харак-

терны ответы, основанные на феномене 

социальной желательности.  
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М. M. Bogdanovskaya, A. S. Turchin 

DIFFERENCES IN THE STRUCTURE OF MORAL ATTITUDES OF STUDENTS  

IN CADET AND GENERAL EDUCATION CLASSES AT SCHOOL 

 

The article presents data on a comparative analysis of the moral attitudes of secondary 

school students and cadet teenagers. It is noted that there are significantly different meanings 

of the self-image, namely: the category «Infantile Self» is more common among graduates of 

general education classes than among graduates of cadet classes. There are more definitions of 

oneself through physical qualities (the category «Physical Self») among graduates of general 

education classes than among cadets. In addition, it was concluded that it is advisable to use 

projective techniques in the diagnostic process, as they reduce the risk of obtaining socially 

desirable responses from the subjects. 

Key words: self-awareness, moral development, and moral attitudes of adolescents. 

 

 


