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Сегодня особо актуально патриоти-

ческое воспитание сотрудников сило-

вых структур. От его качества зависит 

внешняя и внутренняя безопасность 

нашего государства. В настоящее время 

педагогами различного уровня разраба-

тываются технологии, позволяющие 

повышать эффективность патриотиче-

ского воспитания. Современная наука 

нацелена на достижение максимальной 

продуктивности воспитательного про-

цесса, которая будет проявляться в пат-

риотической деятельности во благо 

Отечества.  

Педагогическая система должна 

четко представлять, какова эффектив-

ность применяемых ею воспитатель-

ных методов и технологий. Нами разде-

ляется следующее мнение А. Н. Лебе-

дева и О. В. Гордяковой: «как соци-

ально ориентированное чувство от-

дельного человека патриотизм может и 

должен оцениваться по интенсивности, 

наряду с другими высшими социаль-

ными чувствами. В этом случае патри-

отизм может измеряться одной однопо-

лярной или биполярной шкалой» [19]. 

Поэтому теория и методика патриоти-

ческого воспитания остро нуждается в 

адаптированных и стандартизирован-

ных методиках диагностики уровней 

сформированности патриотизма.  
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Разработанный нами диагностиче-

ский опросник оценки уровней чувства 

патриотизма позволяет оценить сфор-

мированность конкретных типов пат-

риотических чувств (выделенных пу-

тем анализа ведущих научных исследо-

ваний и семантического анализа науч-

ных текстов) как отдельного воспитуе-

мого, так и коллектива в целом. Что 

идет в одном русле с исследованиями 

таких ученых, как В. Н. Левина и  

Х. Ван, например, с их работой о разви-

тии патриотической семантики в песен-

ном тексте [20]. 

Анализ литературы 

Нами проанализированы взгляды 

передовых исследователей на проблему 

диагностики сформированности патри-

отизма. Так, Б. Ш. Алиева и Б. А. Али-

ханова исследовали уровни сформиро-

ванности патриотического сознания 

[1], взяв в качестве объекта исследования 

процесс формирования патриотизма у 

старшеклассников. О. В. Булавкин про-

анализировал методики психодиагно-

стики патриотизма и гражданской иден-

тичности личности [2]. Н. С. Фонталова, 

Г. Э. Турганова и О. Е. Ермоченко по-

дробно описали особенности патриоти-

ческого самосознания современной мо-

лодежи [33]. 

Фундаментальной для нашего ис-

следования является работа А. Н. Ле-

бедева и О. В. Гордяковой о чувстве 

патриотизма и типах патриотического 

поведения в поляризованном обще-

стве [18]. Особое внимание нами уде-

лено труду О. М. Сидоренко и А. А. 

Маслак об оценке эффективности про-

граммы патриотического воспитания 

школьников кадетского класса [29]. 

Высоким качеством и практическим 

интересом для данного исследования 

обладает статья М. С. Новашина о ди-

агностировании современного состоя-

ния проблемы воспитания патриоти-

ческих чувств у студентов вузов куль-

туры [24]. 

Коллективом исследователей О. В. 

Дыбиной, С. Е. Анфисовой, А. Ю. 

Козловой, А. А. Ошкиной и Е. А. Си-

дякиной разработана диагностика ос-

нов патриотизма в старшем дошколь-

ном возрасте [7], многие из положе-

ний которой легли в основу данной ра-

боты. Интересна статья М. Г. Дом-

бровской, в которой приведены ре-

зультаты диагностики уровней готов-

ности учителя к воспитанию патрио-

тизма подростков [6], что позволило 

сформировать общее представление о 

роли и месте диагностики патрио-

тизма в системе патриотического вос-

питания. К. А. Кожунов исследовал 

уровни сформированности граждан-

ственности и патриотизма личности 

курсантов военного вуза [14], опыт 

которого можно использовать для ди-

агностики патриотизма у сотрудников 

полиции.  

Следует упомянуть также и методи-

ческие рекомендации А. С. Лях и  

А. А. Маслак об анализе качества 

опросника для измерения на линей-

ной шкале уровня сформированности 

патриотизма студентов [21], который 

был проведен в рамках курса «Си-

стемы обработки информации». Пер-

спективной является работа Л. Г. Мо-

ниава о выявлении уровней сформи-

рованности культуры патриотизма у 

педагогов дополнительного образова-

ния [22]. 

Ценным для данной работы является 

также опыт диагностики патриотизма у 

разнопрофильных категорий граждан, 
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который осуществили С. Ю. Скрипчен-

кова, Л. А. Сатарова – у будущих архи-

текторов [30], Ю. С. Коновалова – у 

школьников – членов детской обще-

ственной организации «Алые паруса» 

[15], К. С. Утенкова – у младших 

школьников [32], А. А. Корюкова – у 

старших подростков г. Кирова [16], 

определив уровни их патриотического 

сознания и патриотического поведения.  

Процедура разработки опросника 

На первом этапе разработки опрос-

ника перед нами стояла задача выбора 

критериев для оценки уровня сформиро-

ванности чувства патриотизма, поэтому 

была разработана типология чувства пат-

риотизма. В своей работе мы исходим из 

позиций таких исследователей, как О. В. 

Гордякова и А. Н. Лебедев, которые рас-

смотрели чувство патриотизма и типы 

патриотического поведения [3], и Е. А. 

Пожарова, Л. А. Серикова о диагностике 

уровня сформированности когнитивного 

компонента [27]. 

Испытуемым предлагалось оценить 

утверждения чернового варианта 

опросника и указать на бланках те во-

просы, формулировки которых вызы-

вали у них сомнение или неприятие. 

При проведении офлайн-формы опроса 

в ходе индивидуальных бесед с испыту-

емыми уточнялись причины коррекции 

тех или иных аспектов диагностиче-

ской методики. Затем текст опросника 

автором изменялся, и исследование 

проводилось на новой выборке, пока у 

испытуемых новой выборки не остава-

лось принципиальных вопросов к фор-

мулировкам утверждений. Нами было 

подсчитано, что в среднем для «отшли-

фовки» того или иного утверждения 

опросника понадобилось 4 – 6 раз изме-

нять его текст. Для придания опрос-

нику оптимальной формы мы взяли те 

вопросы, которые получили наиболее 

средневзвешенную оценку, при этом 

«вопросы формулировались таким об-

разом, чтобы можно было оценить пат-

риотизм респондентов как высшую со-

циальную эмоцию (чувство)» [4]. С со-

держанием утверждений возможно 

ознакомиться, изучив опросник – учеб-

ное издание [13], отправленое в веду-

щие научные библиотеки Российской 

Федерации.  

Валидизация и стандартизация 

опросника 

Следующая задача, которая стояла 

перед нами, была связана с оценкой ва-

лидности и надежности опросника, так 

как эффективность опросника зависит 

от этих показателей и от типа шкалы.  

1. Тип шкалы. Так как опросник от-

носится к разновидности опросников 

установок или утверждений, нами ис-

пользовалась шкала Лайкерта, для 

шкалы Терстоуна, которая могла быть 

применена, было необходимо около 

100 экспертов, чтобы подобрать к ней 

вопросы и создать надежную шкалу. 

Шкала Лайкерта в современных иссле-

дованиях является наиболее употреби-

мой и состоит из набора утверждений с 

рейтинговыми шкалами оценивания, 

имеющими разные степени согласия с 

предложенным утверждением. Именно 

ее, к примеру, использовали такие ис-

следователи, как Г. М. Квон, В. Б. Вакс 

и О. Г. Поздеева, при исследовании мо-

тивационных факторов обучающихся 

[9]. Главное для этой шкалы – это ее 

внутренняя согласованность, которую 

мы в дальнейшем будем проверять. В 

нашем случае это будет 10-балльная 
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рейтинговая шкала оценки согласия ис-

пытуемых с представленными в опрос-

нике утверждениями.  

2. Надежностью называют такую 

характеристику опросника, которая го-

ворит о точности диагностического из-

мерения, а также об устойчивости его 

результатов к действию каких-либо 

случайных факторов. Надежность 

нашего опросника определялась с по-

мощью двух способов: методом «рас-

щепления» на части (надежность ча-

стей теста), путем ретестирования 

(табл. 1).  

1) Ретестовая надежность вычисля-

лась путем повторного обследования 

испытуемых. Для этого создавались 

специальные условия, в которых обес-

печивалась чистота диагностики. Вре-

менной интервал между двумя тестиро-

ваниями равнялся четырем и восьми 

месяцам.  

 

Таблица 1 

Данные о ретестовой надежности опросника 

Интервал ретестирования, мес. 
Величина коэффициента 

надежности 
Доверительный интервал 

4 0,82 0,01 

8 0,76 0,01 

 

Положительный вывод о ретесто-

вой надежности опросника нами сделан 

потому, что показатели в табл. 1 имеют 

весомое значение.  

2) Для определения внутренней со-

гласованности опросника мы оценили 

однородность вопросов. Тест расщеп-

лялся на две равные части по формуле 

Спирмена – Брауна (четные и нечет-

ные), в каждой из которых использова-

лось по 32 утверждения. rt = 0,82 (зна-

чим при α = 0,01). Этот показатель сви-

детельствовал о хорошей гомогенности 

утверждений опросника. Кроме этого 

оценивалось восприятие различных 

компонентов и типов патриотизма пу-

тем изменения расположения вопросов 

в порядке ответов испытуемых.  

3. Валидность опросника. Валидно-

стью называется комплексная характе-

ристика методики, которая включает 

информацию об области исследуемого 

явления и репрезентативности заданий 

теста по отношению к ним. Иными сло-

вами, это понятие обозначает то, что 

опросник измеряет и насколько хорошо 

он это способен делать. А. Н. Татарко, 

Е. В. Макласова и К. А. Григорян пи-

сали: «В процессе валидизации мы вы-

полняли прямой и обратный перевод 

пунктов опросника, проводили когни-

тивное интервью» [31]. Также ими от-

мечалось, что «разработку новых диа-

гностических методик и усовершен-

ствование уже существующих можно 

рассматривать в качестве одного из ин-

дикаторов интенсивности развития 

науки» [31]. 

1) Содержательная валидность 

определялась через подтверждение 

того, что вопросы отражают все ас-

пекты изучаемых переменных. Выше 

нами была описана процедура измере-

ния содержательной валидности на 
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этапе конструирования опросника с по-

мощью экспертных оценок. Здесь мы 

учитывали опыт И. Ю. Лавриненко, ко-

гда «к каждому вопросу/заданию воз-

можно составить описание, примеры 

выполнения и т. д. Вопросы/задания 

могут быть как обязательными, так и 

необязательными для выполнения 

(определяется составителем теста). 

Настройки также позволяют опреде-

лить разное количество баллов по каж-

дому заданию/вопросу, общая сумма 

которых автоматически подсчитыва-

ется сайтом» [17]. Для этого нами ис-

пользовались ресурсы поисковых пор-

талов Яндекс и Гугл.  

2) Конструктная валидность оцени-

валась по корреляции авторского 

опросника с другими диагностиче-

скими методиками, валидность кото-

рых была установлена ранее. Исследо-

вание с применением таковой описано 

И. Н. Елисеевым, И. И. Елисеевым,  

И. А. Заниной и А. Г. Илиевым в работе 

о моделировании и параметризации ан-

кеты «Гражданственность и патрио-

тизм» [8], также использованная и в 

нашем исследовании.  

Значения коэффициента надежно-

сти-согласованности Кронбаха были 

достаточно велики для всех шкал, что 

свидетельствует об их однородности. 

Дискриминативность – это еще один 

показатель эффективности методики, 

выражающей способность отдельных 

вопросов опросника дифференцировать 

испытуемых относительно «максималь-

ного» или «минимального» результата. 

Данные представлены в табл. 2.  

Все вопросы опросника отвечают 

необходимому условию дискримина-

тивности.  

3) Стандартизация опросника – 

один из неотъемлемых показателей эф-

фективности теста. Это приведение его 

к единым нормативам процедуры и 

оценки теста. Стандартизировался 

опросник на выборке в 1062 человека. 

В нашем случае мы переводили данные 

в процентили (табл. 3). 

Таблица 2 

Показатели дискриминативности вопросов опросника 

Стадия исследования Подготовительная Основная Заключительная 

Показатели дискриминативности 0,07 – 0,09 0,4 – 0,6 0,7 – 0,9 

Таблица 3 

Пример стандартизации отдельного утверждения опросника 

Этап стандартизации Процент несогласных 

Исходный 42 – 64 

Первоначальный 38 – 49 

Основной 28 – 34 

Предитоговый 12 – 16 

Заключительный 3 – 5 
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Обработка результатов: 

Опрос проводился нами с помощью 

гугл-форм (как резерв или альтерна-

тива, иногда успешно проверен и при-

менялся вариант использования Ян-

декса), это способствовало быстрой об-

работке результатов, позволяло сохра-

нять анонимность, экономило время ис-

следователя, давало возможность об-

ратной связи по электронной почте. 

Е. В. Дежиц, Т. И. Венская, Н. А. Ро-

гашко писали о том, что «проведение 

анкетирования среди большого количе-

ства респондентов, используя бумаж-

ные варианты опросников, – очень дол-

гий и трудоемкий процесс. А ведь еще 

нужно проанализировать ответы и 

предоставить руководству полученную 

статистику в наглядном виде» [5]. 

Нами подсчитывались баллы по 

каждому смысловому блоку, и таким 

образом определялось, какое место тот 

или иной тип (или компонент, если рас-

сматривается блок компонентов) зани-

мает в индивидуальной структуре чув-

ства патриотизма опрошенного. То же 

самое справедливо при оценке группо-

вой значимости типов патриотизма. 

Общий балл у отдельного респондента 

подсчитывался суммированием коли-

чества согласий по всем утверждениям 

(максимальный балл по общей шкале 

может быть равен 640). 

В работе таких исследователей, как 

Т. А. Хагуров, А. А. Остапенко, гово-

рится о том, что эффективен «опрос, 

включавший блок вопросов, направ-

ленных на выявление уровня под-

держки молодежью популярных поли-

тических идеологем. Каждая идеоло-

гема затрагивала «болевые точки» ис-

тории и современности и использова-

лась политиками экстремистского 

толка. Респондентам было предложено 

выразить свое отношение к девяти пар-

ным противоположным высказыва-

ниям, затрагивающим различные ас-

пекты исторически сложившихся кон-

фликтных ситуаций, на десятибалльной 

шкале» [34]. В своей практике мы ори-

ентировались на опыт данных едино-

мышленников и наставников.  

Я. Ю. Огудина отмечала, что «од-

ним из самых популярных, простых, 

удобных сервисов онлайн-опроса явля-

ются Google Формы. Они позволяют не 

только быстро и бесплатно создать он-

лайн-тесты любой направленности 

(опросы, викторины, анкеты, тесты), но 

и еще позволяют учителю сэкономить 

время на сборе, обработке данных и 

дают возможность обратиться к резуль-

татам тестирования, когда необхо-

димо» [25]. 

А. А. Остапенко и Т. А. Хагурова 

акцентировали внимание на том, что 

«Россия была интересна миру только 

тогда, когда она предлагала своё непо-

хожее вселенское, всеединое, соборное, 

общее дело и мировоззрение, на котором 

и выстраивала свою воспитательную 

стратегию, основанную на мессианстве, 

жертвенности и справедливости. А затем 

предлагала её миру. Тогда она была ми-

ровым лидером. Как только она зани-

мала подражательную позицию, она ста-

новилась аутсайдером» [26]. 

В инструкции опросника использу-

ется 10-балльная шкала оценок как 

наиболее удобная для проведения ис-

следования чувства патриотизма в не-

больших по численности коллективах. 

При проведении пилотажного исследо-

вания применялась психометрическая 

шкала Лайкерта, которая также была 
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признана приемлемой для проведения 

опроса.  

В рамках предложенного опросника 

обучающимся предлагается оценить 64 

утверждения, которые расположены в 

диагностическом материале в соответ-

ствии со структурой чувства патрио-

тизма, которое состоит из восьми типов 

патриотизма: (государственный, нацио-

нальный, религиозный, семейно-быто-

вой, социокультурный, исторический, 

территориальный, языковой), каждый из 

которых имеет восемь компонентов 

(ценностный, когнитивный, мотиваци-

онный, регуляторный, поведенческий, 

продуктивный, операциональный и эмо-

ционально-волевой). 

На основе анализа существующих 

исследований патриотизма нами были 

объединены различные подходы к по-

ниманию чувства патриотизма. Так, 

например, при выделении семейно-бы-

тового типа патриотизма учитывались 

мнения ведущих педагогов-исследова-

телей в сфере семейных отношений. 

А. А. Нестерова говорит о том, что «в 

ходе жизнедеятельности семьи у ее чле-

нов формируются представления о се-

мье: о себе как члене семьи, о лично-

стях других ее членов, об условиях 

жизни, целях, основных ситуациях, с 

которыми семья имеет дело» [23]. 

Кроме того, каждый человек понимает 

патриотизм по-своему, у каждого име-

ется индивидуальная структура чувства 

патриотизма, главным элементом и 

определяющей движущей силой в кото-

рой является какой-либо из его типов.  

Как и в исследовании А. В. Потем-

кина, патриограмма которого «содер-

жит восемь основных шкал, соответ-

ствующих каждому из компонентов 

патриотизма как системного качества 

личности» [28], наш опросник был сде-

лан структурно похожим. Каждый тип 

чувства патриотизма автором опрос-

ника структурно разделен на восемь 

компонентов, которые определяют суть 

и содержание представленных выше 

типов. 

Для примера рассмотрим блок во-

просов, отвечающих за диагностику ре-

лигиозного типа чувства патриотизма 

(табл. 4).  

 

Таблица 4 

Пример изменения блока утверждений для диагностики чувства патриотизма 

религиозного типа в ходе процедуры стандартизации 

 

Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 Итоговое утверждение 

Религиозная принад-

лежность для меня  

является большой  

ценностью  

Конфессия для меня 

является патриоти-

ческой ценностью 

Принадлежность  

к религии для 

меня является  

схожей с патрио-

тизмом 

Принадлежность к рели-

гии для меня является 

ценностью равной  

патриотизму 

Религия заставляет 

меня любить  

Отечество 

Конфессия помо-

гает мне любить  

Родину 

Моя религия  

способствует 

любви к Родине 

Моя вера побуждает 

меня любить Родину 
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Окончание табл. 4 

Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 Итоговое утверждение 

К своей религии 

чувствую глубокую 

любовь и уважение 

Я испытываю  

в отношении своей 

конфессии любовь 

и уважение 

Я чувствую  

к своей вере  

глубокую любовь 

и уважение 

Я чувствую в отношении 

своей веры глубокую 

любовь и уважение 

Моя религия дает 

возможность  

трудиться в интересах  

Родины 

Моя конфессия 

направляет на труд 

во благо Родины 

Моя вера  

способствует  

трудиться во благо 

Отечества 

Моя вера мотивирует 

меня трудиться во благо 

Отечества 

Религиозная доктрина 

вырабатывает  

отношение  

к Отечеству 

Вероучение  

определяет  

отношение  

к Родине 

Конфессия опре-

деляет отношение 

граждан к Родине 

Конфессиональная при-

надлежность определяет 

отношение к Родине 

Знание вероучения  

повышает уровень  

патриотических чувств 

Понимание конфес-

сии повышает  

уровень  

патриотизма 

Знание основ моей 

веры повышает 

уровень  

патриотизма 

Знание основ моего  

вероучения повышает 

уровень патриотизма 

Развитие религиозных 

институтов ведет к по-

вышению патриотизма 

у населения 

Развитие конфессии 

позволяет расти 

патриотизму 

Развитие веры  

ведет к росту чув-

ства патриотизма 

Развитие религиозных 

институтов ведет к росту 

патриотизма 

По моему мнению, 

конфессия должна 

формировать патрио-

тические чувства 

Я полагаю, что ре-

лигия должна сти-

мулировать чувство 

патриотизма 

Я считаю, что вера 

должна формиро-

вать патриотизм 

граждан 

Я считаю, что религия 

должна формировать 

чувство патриотизма 

 

Инструкция респонденту была сле-

дующего содержания: уделите, пожа-

луйста, несколько минут на заполнение 

опросного листа. Просьба оценивать 

вопросы максимально честно, учиты-

вая вашу точку зрения. Ваши ответы 

будут использованы для изучения про-

цесса воспитания чувства патриотизма. 

Оцените представленные вам утвер-

ждения по 10-балльной шкале, поста-

вив справа от них оценку: «1» – совер-

шенно не согласен, «10» – абсолютно 

согласен, другие оценки (2 – 9 баллов) – 

промежуточные между категоричным 

несогласием и безусловным согласием. 

В зависимости от тематики вопросов 

оценивайте их применительно к своей 

идентичности. 

Порядок проведения опроса и 

интерпретация результатов 

Получение результатов. Опрос воз-

можно проводить как с помощью раз-

даточного материала, так и посред-

ством ответов на электронный вариант 

опросника, например через Google-

формы.  

Оценка результатов. Необходимо 

перевести числовые показатели  

в баллы, для этого воспользоваться 

табл. 5. 
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Таблица 5 

Перевод сырых данных в баллы 
Уровень сформированности 

чувства патриотизма 
Количество оценочных баллов 

Количество баллов шкалы 

уровней 

Высокий 525 – 640 81 – 100 

Выше среднего 410 – 524 61 – 80 

Средний 295 – 409 41 – 60 

Ниже среднего 180 – 294 21 – 40 

Низкий 64 – 179 0 – 20 

 

Каждое утверждение опросника ре-

спондент оценивает и выставляет от 1 

до 10 оценочных баллов. Таким обра-

зом, испытуемому возможно получить 

от 64 до 640 оценочных баллов. Макси-

мальное количество баллов шкалы 

уровней составляет 100. Количество 

выставленных по всем вопросам оце-

ночных баллов суммируется и сравни-

вается по таблице с количеством баллов 

шкалы уровней.  

Затем производится интерпретация 

со смысловым значением полученных 

уровней. Автор опросника выделяет 

пять уровней сформированности чув-

ства патриотизма. Соответствие отве-

тов респондентов описанным ниже 

условиям определяет уровень сформи-

рованности у них чувства патриотизма. 

Высокий. Диагностируется при 

наборе испытуемыми от 81 до 100 бал-

лов шкалы уровней. Складывается из 

суммы показателей результатов отве-

тов по каждому из типов патриотизма и 

предполагает высокое развитие у ре-

спондентов компонентов чувства пат-

риотизма. При этом нами отмечается, 

что один или два типа патриотизма в 

структуре личности являются веду-

щими. По отдельным типам вопросов 

допускаются низкие результаты, это 

подлежит корректировке, но не влияет 

на общий и индивидуальный уровни 

сформированности чувства патрио-

тизма.  

Низкий уровень сформированно-

сти чувства патриотизма характеризу-

ется тем, что у респондента с низким 

уровнем наблюдается отсутствие пред-

ставлений о патриотических понятиях 

или их неприятие, он оказывается не-

способным осознать важность воспита-

ния чувства патриотизма, в таких лю-

дях имеются прорехи в духовно-нрав-

ственном воспитании, они характеризу-

ются слабым уровнем развития качеств 

патриота и профессионала. Наличие та-

ких людей в коллективе обусловлено 

тем, что, согласно Е. В. Харитоновой, 

«трансформация иерархии ценностей 

привела к потере ориентиров у опреде-

ленной категории людей» [35]. 

Применение опросника возможно 

как индивидуально, так и в коллективе, 

учебной группе. Соответственно 

можно выделить индивидуальный и 

групповой уровни сформированности 

чувства патриотизма. Вслед за такими 

исследователями, как Б. А. Ясько  

и Е. В. Харитонова, мы пришли к вы-

воду, что и наша методика определения 

уровня сформированности чувства пат-

риотизма «обладает широким спектром 

применения и может быть рекомендо-

ван как для практической, так и для ис-

следовательской деятельности» [36]. 
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Заключение 

Автор проводил апробацию опрос-

ника в ведущих образовательных орга-

низациях г. Краснодара (Кубанский 

государственный университет, Екате-

ринодарская православная духовная 

семинария, Краснодарский универси-

тет МВД России, Краснодарское выс-

шее военное авиационное училище 

летчиков им. А. К. Серова и др.). Со-

гласно отзывам данный опросник оце-

нен положительно и рекомендован к 

применению в деятельности образова-

тельных организаций различного 

уровня. По результатам независимой 

экспертизы текст опросника был вклю-

чен в базу крупнейшего портала психо-

логических тестов Psytest для широ-

кого использования всеми желающими 

оценить свой уровень сформированно-

сти патриотизма в онлайн-режиме. Ис-

пользование разработанного нами 

опросника в педагогическом и воспи-

тательном процессах различных обра-

зовательных учреждений Краснодар-

ского края и Республики Адыгея со-

гласно отзывам преподавательского 

состава способствовало совершенство-

ванию патриотической работы с моло-

дежью.  

В ходе работы над статьей нами в 

достаточной мере проанализирована 

роль диагностики патриотических 

чувств и оценено её значение для пат-

риотического воспитания молодежи; 

детально рассмотрены средства и спо-

собы патриотического воспитания; 

определено значение своевременного 

выявления недостаточно сформиро-

ванных уровней отдельных компонен-

тов патриотизма в воспитании моло-

дого поколения. Таким образом, за-

дачи исследования можно полагать вы-

полненными, а его цель достигнутой. 

Перспективы дальнейшего исследова-

ния состоят в изучении особенностей 

патриотического воспитания в других 

странах в сравнении с отечественным 

опытом, разработке авторской техно-

логии патриотического воспитания, 

обосновании механизмов патриотиче-

ского воспитания в социальных сетях, 

расширении и дополнении социальной 

базы исследования.  
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S. N. Kipreev 

DEVELOPMENT AND VALIDATION OF A DIAGNOSTIC QUESTIONNAIRE  

FOR ASSESSING THE LEVEL OF FORMATION OF A SENSE OF PATRIOTISM 

BASED ON GOOGLE FORMS 

 

This article discusses the process of creating, validating and standardizing the author's di-

agnostic methodology for assessing the level of formation of a sense of patriotism. The compo-

nents and typology of the sense of patriotism are considered, different types of validity of the 

methodology are described, as well as standardization and normative indicators of the question-

naire are described. The reliability of the questionnaire on a representative sample (1062 peo-

ple) was proved, good internal consistency of scales and discriminativity of questions were 

revealed. It is advisable to use the questionnaire in the course of psychological and pedagogical 

diagnostics of students of educational institutions and various categories of citizens. 

Keу words: diagnostics, sense of patriotism, author's methodology, pedagogy, validation, 

standardization, education, cadets, the Ministry of Internal Affairs of Russia, Google forms. 


