
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 
 

28 

УДК 37 

Р. Р. Закиева 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ ИЗМЕРЕНИЯ  

СФОРМИРОВАННОСТИ УНИВЕРСАЛЬНЫХ,  

ОБЩЕПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ  

КОМПЕТЕНЦИЙ СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКИХ ВУЗОВ 

 

В данном исследовании предпринята попытка систематизировать 

существующие подходы к оценке качества результата подготовки сту-

дентов, а также предложен алгоритм методики оценивания результата 

освоения компетенций студентами технических вузов. Наиболее значи-

мым научно-практическим результатом, полученным в ходе исследова-

ния, является авторская интерпретация измерения сформированности 

универсальных, общепрофессиональных и профессиональных компетен-

ций. Представленные результаты и выводы исследования дают возмож-

ность сформулировать рекомендации по проведению оценки качества ре-

зультатов подготовки студентов в системе профессионального образова-

ния. Практическая значимость состоит в том, что разработана методика 

выполнения измерения сформированности компетенций, которую можно 

применять для определения результатов освоения компетенций текуще-

го, промежуточного и итогового видов контроля. 
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Введение. Актуальность проблемы 

качества подготовки студентов в выс-

ших учебных заведениях обусловлена 

возрастающей ролью и значением че-

ловеческого ресурса для эффективной 

работы предприятий и организаций.  

Надобность пересмотра методов и 

подходов к обеспечению качества обра-

зования и его оценке обусловлена рядом 

причин: быстро меняющимися рыноч-

ными условиями; невысокой эффектив-

ностью образовательного процесса; от-

сутствием единого подхода и критериев, 

определяющих качество образования, и, 

как результат, неапробированные мето-

ды и средства оценки качества; неудо-

влетворенность работодателей подго-

товкой узконаправленных специалистов 

в высших учебных заведениях [7].  

По мнению М. В. Марковой, про-

блема качества образования – одна     

из центральных в современной образо-

вательной политике и науке [8].               

Г. С. Армашова-Тельник считает, что 

создание системы оценки качества в 

высших учебных заведениях имеет 

множество проблем, связанных со 

спецификой деятельности организа-

ции [2]. 

На основании внедрения компе-

тентностного подхода у высших учеб-

ных заведений появились новые зада-
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чи, которые заключаются в оценивании 

качества результатов подготовки сту-

дентов в системе профессионального 

образования [1]. Однако на сегодняш-

ний день нет универсального, доказан-

ного и общепринятого подхода, кото-

рый мог бы измерять и оценить сфор-

мированность усвоения компетенций 

студентов [15]. Следовательно, возни-

кает сильная потребность в изучении и 

исследовании данного вопроса [1]. 

С переходом на новые образова-

тельные программы ФГОС 3++ РФ 

поменялись планируемые итоги освое-

ния государственных образовательных 

стандартов. Появились универсальные 

компетенции вместо общекультурных 

(ОК), видоизменены общепрофессио-

нальные компетенции (ОПК), разделе-

ны на обязательные и рекомендуемые 

профессиональные (ПК) [16]. Уста-

новлены дополнительные требования, 

имеющие непосредственное отноше-

ние к индикаторам достижения компе-

тенции. Взамен базовой и вариативной 

части в учебных планах появились 

обязательная часть и часть, формируе-

мая участниками образовательных от-

ношений [14]. По-иному выстроены 

требования к учебно-методическому и 

материально-техническому обеспече-

ниям, а также к организации и обеспе-

ченности необходимым комплектом 

лицензионного и свободно распро-

страняемого программного обеспече-

ния (рис. 1).  

 

Учебный план 
      

Компетенции Индикаторы Часы Литература Программное 

обеспечение 

Материально-

техническое 

обеспечение 
      

Рабочие программы дисциплин (Рабочие программы практик) 
      

Оценочные материалы 
 

Рис. 1. Структура содержания обновленной образовательной программы 

 

Измерения сформированности уни-

версальных, общепрофессиональных и 

профессиональных компетенций для 

определения результатов их освоения 

являются неотъемлемой задачей со-

временной науки. 

Цель исследования заключается в 

систематизации существующих под-

ходов оценки качества результатов 

подготовки студентов и алгоритмиза-

ции методики измерения сформиро-

ванности компетенций студентов тех-

нических вузов. 

Обзор литературы. В системе 

высшего образования России на сего-

дняшний день существуют следую-

щие виды контроля результатов обу-

чения: предварительный (входной), 

текущий, промежуточный и итого-

вый. 

В высших учебных заведениях 

сформировалось разнообразие методов 
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оценки качества образования: защита 

практических и лабораторных работ, 

выступление с докладом на семинарах, 

контрольная работа, тестирование, ре-

ферат, устный и письменный опросы, 

проект, решение задач, анализ ситуа-

ций и другие [18]. Также различные 

формы оценки качества образования: 

зачет, экзамен, коллоквиум, курсовая 

работа, курсовой проект, выпускная 

квалификационная работа и т. д.  

По мнению Д. В. Сухоруковой, 

рейтинговая система в высшем образо-

вании является рычагом управления и 

регулирования активностью обучаю-

щихся [9]. На наш взгляд, балльно-

рейтинговая система способна активи-

зировать работу обучающихся, повы-

сить систематическую и регулярную 

подготовку к занятиям, активизировать 

мотивацию обучающихся к учебной 

работе.  

Н. Е. Тащёва утверждает, что общей 

тенденцией всех систем оценки стала их 

ориентация на компетентностный под-

ход, т. е. переход к оценке результата 

обучения, представленный совокуп-

ностью компетенций [11]. От контро-

лирующего органа требуется произ-

вести оценку степени освоения ком-

петенций, соответствующих утвер-

жденным направлениям подготовки 

студентов технических вузов. На сего-

дняшний день в учебных планах по 

одному и тому же направлению подго-

товки одинаковые по названию дисци-

плины имеют различные компетенции. 

Поэтому становится ясным, что осу-

ществление объективной внешней 

оценки качества образования стано-

вится маловероятным, так как для 

каждого высшего учебного заведения, 

для каждой образовательной програм-

мы эксперты должны либо разработать 

свои фонды оценочных средств, либо 

воспользоваться фондами, созданными 

самим вузом [14]. Оценочные матери-

алы важны как для внутренней, так и 

для внешней оценки. 

Г. А. Шабанов считает, что для 

уверенности освоения компетенции 

преподавателям необходимо разрабо-

тать оценочные материалы для инди-

каторов компетенций так, чтобы они 

не просто раскрывали оценку резуль-

татов изучения дисциплин и модулей, 

а определяли дескрипторы «знать», 

«уметь» и «владеть» для каждой вы-

бранной дисциплины [Там же]. 

В виде комплексных многоуровне-

вых ситуационных заданий предлагает 

измерять уровень сформированности 

инженерных компетенций Н. С Буш-

макина [5]. Для проверки качества 

ученый рекомендует использовать ме-

тод групповых экспертных оценок.  

Исследователи И. В. Трунова и     

Л. А. Емелина предложили оценивать 

уровень сформированности компетен-

ций обучающихся на производствен-

ной и учебной практиках. По мнению 

данных ученых, именно на практиках 

студенты оказываются в среде, макси-

мально приближенной к их будущей 

профессиональной деятельности [12].  

Для оценивания уровня сформиро-

ванности компетенций Е. И. Казакова 

и И. Ю. Тарханова предлагают объ-

единить все компетенции в кластеры 

по логике соотношения их проявлений 

к профессиональной деятельности. 

Основным средством такой оценки 

они видят накопительную систему, 

выраженную в форме портфолио обу-

чающихся [6].  



АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ПЕДАГОГИКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 
 

31 

Однако в одной из следующих 

своих работ И. Ю. Тарханова придер-

живается мнения о необходимости 

формирования компетенций студентов 

вуза средствами учебной и производ-

ственной практики. Автор считает, что 

учебная и производственная практики 

способствуют установлению и укреп-

лению связи теоретический знаний с 

практическими ситуациями их приме-

нения [10].  

И. Г. Харисова считает, что сред-

ством оценки универсальных компе-

тенций студентов вуза может служить 

портфолио. Она утверждает, что техно-

логия портфолио обладает определен-

ным развивающим и диагностическим 

потенциалом [13].  

Специфику применения результа-

тов измерений сформированности 

компетенций при изучении разных 

дисциплин рассмотрел В. В. Брати-

щенко. Он утверждает, что в Байкаль-

ском государственном университете 

внедрена модель оценочных средств, 

которая накапливает все оценки в 

единой базе данных с помощью соот-

ветствующих информационных тех-

нологий [3]. Для решения техниче-

ской проблемы исследователь реко-

мендует использовать информацион-

ную систему учета успеваемости на 

основе латентных переменных [4]. 

Y. Y. Orekhova и M. V. Badelina 

рекомендуют активно использовать 

научные исследования студентов в ка-

честве дополнительного и эффектив-

ного средства формирования необхо-

димых компетенций на примере сту-

денческих научных конференций [25]. 

Группа ученых: I. M. Zaripova, N. I. 

Merlina, A. S. Valeyev, A. E. Upshinskaya, 

R. N. Zaripov, A. N. Khuziakhmetov,       

L. A. Kayumova в своей работе рас-

сматривают возможность применения 

методического обеспечения, способ-

ствующего выбору оптимального со-

держания и технологий, направлен-

ных на формирование проектно-

технической компетентности студен-

тов технического вуза [29]. 

Группа авторов под руководством 

P. Mesároš et al. предлагает проверять 

оценку качества результатов подготов-

ки студентов в системе профессио-

нального образования с помощью те-

стирования, предварительно разбив 

ключевые компетенции на уровни: ма-

тематические, словесные и цифровые 

[23].  

Мы согласны с мнениями З. Ш. 

Аглямовой, Ю. Л. Камашевой и Д. В. 

Шевченко, что компетенция не является 

просто суммой определенного набора 

знаний, умений и навыков, однако их 

наличие требуется для её формирования 

[1]. Каждая компетенция, освоенная 

студентом, формируется посредством 

изучения нескольких дисциплин. По-

этому степень освоения компетенции 

можно оценить лишь на итоговой атте-

стации, когда оценивается степень 

сформированности студента как специ-

алиста по определенному техническому 

направлению. Промежуточный кон-

троль способен выяснить степень осво-

ения только той доли компетенции, ко-

торую преподавалась по той или иной 

учебной дисциплине [19]. В связи с 

этим подходы при создании и рекомен-

дации методов, применяемых при раз-

ных видах контроля, должны отличать-

ся друг от друга в зависимости от учеб-

ной дисциплины. 
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Оснащение студентов междисци-

плинарными компетенциям является 

очень сложной задачей для педагогов. 

Преподаватели высших учебных заве-

дений должны не только знать, как 

обучать студентов таким навыкам, но 

и иметь некоторые технические зна-

ния. Данной идеи придерживается 

группа ученых A. Di Giulio и R. Defila 

[21]. Мы солидарны с позицией авто-

ров и считаем, что междисциплинар-

ные компетенции студентов должны 

быть устойчиво развиты, чтобы под-

держать их для удовлетворения по-

требностей рабочих мест в ближайшем 

будущем.  

Устойчивое развитие компетент-

ности рассмотрены у H. D. T. Dieu,     

O. D. T. Kim и H. N. V. Bich (2018) 

[20]. Авторы уверены, что в XXI веке 

усвоение компетенции студентами в 

высшем образовании не соответствует 

требованиям рынка труда, хотя позиция 

группы ученых N. D. Koletvinova,                 

R. D. Flores противоположная и заключа-

ется в том, что научное сообщество 

предъявляет повышенные требования к 

профессиональной деятельности студен-

тов, создает достаточно целостную про-

фессионально-ориентированную кар-

тину целей и задач необходимой и до-

статочной компетентностной подго-

товки будущих специалистов. Ученые 

утверждают, что большое внимание 

уделяется проблеме оценки качества и 

эффективности разрабатываемых ком-

муникативных компетенций, которые 

отвечают требованиям современного 

общества [22]. 

Изучив результаты исследований 

различных современных авторов, мы 

пришли к выводу, что интерес к во-

просу измерения сформированности 

компетенций студентов возрос в по-

следние несколько лет. Большинство 

ученых имеют противоречивые мне-

ния, что доказывает необходимость 

углубленного изучения данного вопро-

са.  

Методология. Основываясь на ра-

ботах упомянутых ранее исследовате-

лей, мы предлагаем следующий алго-

ритм оценки результата освоения ком-

петенций студентами технических ву-

зов: 

1. Определить дисциплины в обла-

сти обучения которых формируется 

измеряемая компетенция.  

2. Выбрать дескрипторы «знать», 

«уметь» и «владеть» для каждой вы-

бранной дисциплины. 

3. Разработать оценочные материа-

лы по каждой дисциплине, измеряю-

щие степень детализированности де-

скрипторов (рис. 2). В течение семест-

ра по определенной дисциплине сту-

дент может набрать 100 баллов, из ко-

торых 60 баллов обучающийся наби-

рает за семестр в процессе текущего 

контроля, а 40 – на промежуточной ат-

тестации. Следовательно, сумма бал-

лов за все оценочные процедуры те-

кущей аттестации по конкретной дис-

циплине не может превышать 60 бал-

лов. Рассмотрим примеры текущей ат-

тестации, когда в дисциплине заложе-

ны одна (табл. 1) либо две компетен-

ции (табл. 2).  
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Рис. 2. Структура оценки результата освоения компетенций 

 

Таблица 1  

Оценивание результата освоения одной компетенции студентом 

ОС для учебной дисциплины 

с одной компетенцией 

Максимально возможная оценка 

iB  (балл) 

Оценка, полученная 

студентом iA  (балл) 

Тестирование  15 8 

Тестирование  15 10 

Реферат  15 13 

Эссе 15 9 

Всего  60 40 

 

В ходе текущей и промежуточной 

аттестации студентов технических ву-

зов, по нашему мнению, для универ-

сальных компетенции (УК) наиболее 

подходящими оценочными средствами 

являются реферат, эссе и тестирова-

ние.  

Общепрофессиональные компе-

тенции (ОПК), на наш взгляд, наибо-

лее объективно оценивать с помощью 

решения задач, контрольных работ, те-

стирований и письменного ответа на 

вопросы.  

Уровень освоения профессиональ-

ных компетенций (ПК) у студента 

можно проверить при работе с обору-

дованием, т. е. непосредственно при 

выполнении лабораторных и стендо-

вых работ, при выполнении расчетной 

работы или курсового проектирования, 

а также при проведении учебных и 

производственных практик.  

Следующим этапом стала обработ-

ка полученных результатов с помощью 

корреляционного анализа. При этом 

основным приёмом анализа статисти-

ческих данных в нашем исследовании 

стал прием сравнения. Это объясняет-

ся тем, что любой показатель резуль-

тата освоения оказывается недоста-

точным и должен быть рассмотрен в 

сравнении с другим аналогичным или 

взаимосвязанным показателем, кото-

рый принимается за масштаб оценки. 

Результаты исследования. Для 

того чтобы определить результат осво-

ения компетенции, необходимо более 

подробно рассмотреть процесс органи-

зации обучения и его основные компо-

ненты по определенной дисциплине.  

По результатам анализа было вы-

явлено, что результат освоения компе-

тенции (Z) равен отношению суммы 

баллов, полученных по всем оценоч-

Дисциплина 

  

Измеряемая компетенция 

 

знать уметь владеть  знать уметь владеть … знать уметь владеть 

 

Оценочные материалы 
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ным средствам, оценивающим освое-

ние компетенции, к сумме максималь-

ных баллов по этим же оценочным 

средствам, представленный в процен-

тах (формула 1).  

%,100%100Z
4321

4321

1

1

BBBB

AAAA

B

A

n

i
i

n

i
i













 
(1)

 

где 
iA  – оценка, полученная студентом 

по всем оценочным средствам; 
iB  – 

максимально возможное количество 

баллов по этим же оценочным сред-

ствам (максимальная возможная оцен-

ка); n – количество ОС. 

Подставив значения из табл. 1, по-

лучим формулу 2: 

 Z 67100
15151515

913108





 %. (2) 

Максимально допустимое значение 

результатов освоения компетенций в 

баллах должно быть пропорционально 

количеству дескрипторов, заложенных 

в конкретной учебной дисциплине.  

Максимально допустимое значение 

результатов освоения по отдельной 

компетенций делится на количество 

оценочных средств в пропорции по 

усмотрению преподавателя.  

Пример разбиения дескрипторов 

по двум компетенциям, заложенным в 

отдельной учебной дисциплине, и со-

ответствующих им баллов показан в 

табл. 2. 

Таблица 2  

Оценивание результата освоения компетенций студентом  

(например, УК1 и ОПК2) 
ОС  

по комп. 

УК1 

Максимальная 

возможная 

оценка iB  

(балл) 

 

Оценка, полу-

ченная сту-

дентом iA  

(балл) 

 

ОС  

по 

комп. 

ОПК2 

Максимальная 

возможная 

оценка iB  

(балл) 

 

Оценка, полу-

ченная сту-

дентом iA  

(балл) 

Количество дескрипторов – 1 (уметь) 
 

Количество дескрипторов – 2  

(знать, уметь) 

Тест 10 8 
 

Тест 8 6 

Реферат 10 9 
 

Контр. 

раб. 

8 4 

Всего 20 17 
 

Тест 8 5 

   
 

Контр. 

раб. 

8 6 

   
 

Тест 8 4 

   
 

Всего 40 25 

 

Результаты освоения компетенций 

УК1 (формула 3) и ОПК2 (формула 4) 

составили: 

 ZУК1
 %;85100

1010

98




     (3) 

 ZОПК2
 %.63100

88888

46546




  (4) 

Результат работы студента в рам-

ках учебной дисциплины за опреде-

ленный период (R). За семестр рассчи-

тывается как среднее арифметическое 

значение результатов освоения компе-

тенций (формула 5): 
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n

Z

R

n

i

i
 1

,                      (5) 

где iZ  – результаты освоения i-й ком-

петенций, n – количество результатов 

освоения компетенций. 

Например, результат работы сту-

дента в рамках учебной дисциплины за 

семестр при наличии в ней двух ком-

петенций рассчитывается как среднее 

арифметическое значение результатов 

освоения этих компетенций, что пред-

ставлено в формуле 6: 

R  = 74
2

6385



 %.           (6) 

В случае если дисциплина изучает-

ся несколько семестров, то результат 

работы студента в рамках учебной 

дисциплины принимается равным 

средневзвешенной по количеству за-

чётных единиц трудоёмкости (ЗЕТ) 

каждого семестра (формула 7).  

n

ЗЕТR

R

n

i






 1

i )(

,               (7) 

 

где R1 – результат работы студента в 

рамках учебной дисциплины за i-й се-

местр, ЗЕТ – количество зачетных 

единиц, n – количество ЗЕТ. 

Например, если дисциплина изуча-

лась два семестра, по 2 ЗЕТ и 1 ЗЕТ 

соответственно, а результат работы 

студента в рамках учебной дисципли-

ны за первый семестр R1 = 77 % и               

R2 = 81 %, то общий результат работы 

студента в рамках учебной дисципли-

ны составит (формула 8): 

R  = 78
3

)181277(



 %.        (8) 

На промежуточной аттестации 

студент может набрать не более 40 

баллов, следовательно, сумма баллов 

за все оценочные процедуры промежу-

точной аттестации по конкретной дис-

циплине не может превышать 40 бал-

лов. Пример разбиения оценочных 

средств и соответствующих им баллов 

в рамках промежуточной аттестации 

по освоению учебной дисциплины с 

двумя компетенциями показан в табл. 3. 

Таблица 3  

Разбиение оценочных средств и соответствующих им баллов в рамках  

промежуточной аттестации по освоению учебной дисциплины  

с двумя компетенциями УК1 и ОПК2 

ОС для промежуточной  

аттестации 

Максимально возможная 

оценка Zmax (балл) 

Оценка, полученная  

студентом iZ  (балл) 

УК1 – тест (реферат, эссе) 20 17 

ОПК2 – письменный ответ на во-

прос (решения задач, контрольных 

работ, тестирований) 

20 13 

Всего  40 30 

 

Результат промежуточной аттеста-

ции (E) равен отношению суммы бал-

лов, полученных по всем оценочным 

средствам, оценивающим освоение 

компетенции, к сумме максимальных 

баллов по этим же оценочным сред-

ствам, представленный в процентах 

(формула 9).  
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E = 100

1

max

1









n

i

n

i
i

Z

Z

 (%),          (9) 

где Zi – оценка, полученная студентом 

по всем оценочным средствам проме-

жуточной аттестации; Zmax – макси-

мально возможное количество баллов 

по этим же оценочным средствам 

(максимальная возможная оценка); n – 

количество ОС. 

Результат промежуточной аттеста-

ции представлен в формуле 10: 

E = 75100
2020

1317





 %.        (10) 

Результат освоения дисциплины 

(S) равен среднеарифметическому зна-

чению результата работы студента в 

рамках учебной дисциплины за опре-

деленный период (R) и результату 

промежуточной аттестации (E) (фор-

мула 11). 

2

ER
S


 ,                   (11) 

где R – результат работы студента в 

рамках учебной дисциплины за опре-

деленный период, E – результат про-

межуточной аттестации. 

Пример расчета показан в формуле 

12: 

%.75
2

7574



S          (12) 

На итоговой аттестации оценива-

ется степень освоения всех компетен-

ций учебного плана. Сумма баллов за 

все оценочные процедуры итоговой 

аттестации не может превышать 100 

баллов. Пример разбиения оценочных 

средств и соответствующих им баллов 

в рамках итоговой аттестации показан 

в табл. 4.  

Таблица 4  

Разбиение оценочных средств и соответствующих им баллов в рамках итоговой 

аттестации 

ОС для итоговой аттестации Максимально возможная 

оценка Zmax (балл) 

Оценка, полученная  

студентом iZ  (балл) 

Устный доклад 30 24 

Ответы на вопросы 50 41 

Работа с оборудованием 20 13 

Всего  100 78 

 

Разбиение компетенций относи-

тельно оценочных средств итоговой 

аттестации по направлению подготов-

ки прописываются индивидуально 

каждой выпускающей кафедрой.  

Результат итоговой аттестации (Q) 

определяется как отношение суммы 

баллов, полученных по всем оценоч-

ным средствам в ходе аттестации, оце-

нивающим освоение компетенции, к 

сумме максимальных баллов по этим 

же оценочным средствам, представ-

ленный в процентах (формула 13).  

Q = 100

1

max

1









n

i

n

i

i

q

q

 (%),       (13) 

где qi – оценка, полученная студентом 

по всем оценочным средствам с помо-

щью одного оценочного средства;    

qmax – максимально возможное количе-
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ство баллов по этим же оценочным 

средствам (максимальная возможная 

оценка); n – количество ОС. 

Результат промежуточной аттеста-

ции представлен в формуле 14: 

Q = 



100

205030

134124
 78 %.   (14) 

По итогам результатов освоения 

дисциплины и результатов итоговой 

аттестации выставляются отметки по 

пятибалльной системе в соответствии 

с представленной ниже шкалой:  

85 – 100 % – «отлично»; 

70 – 84 % – «хорошо»; 

55 – 69 % – «удовлетворительно». 

На сегодняшний день принято 

оценку осуществлять в балльно-

рейтинговой системе. Предложенный 

нами метод оценивает уровень подго-

товки студентов в процентных соот-

ношениях, что позволяет его адапти-

ровать к разным системам оценки без 

жесткой привязки к балльным шкалам, 

принятым в разных вузах. 

Результаты измерения уровня 

сформированности компетенции сту-

денты могут прослеживать через элек-

тронное портфолио обучающегося 

(личный кабинет), формирующееся в 

электронной информационно-образо-

вательной среде вуза.  

Обсуждение. Проведенный анализ 

использования в образовательном про-

цессе измерения сформированности 

компетенций студентов технических 

вузов – универсальных, общепрофес-

сиональных и профессиональных – по-

казал, что мнения экспертов подтвер-

ждают положительные эффекты от ме-

тодологии исследования в системе об-

разования, в частности [17]. Однако 

такие исследователи, как M. Nargiza, 

M. Inobat и K. Dilnavoz, уже сегодня 

видят и негативные следствия измере-

ния сформированности компетенций, 

основываясь на психологических осо-

бенностях формирования профессио-

нальной компетентности у студентов 

технического вуза [24]. 

Влияние учебных компетенций у 

студентов вузов и внутривузовских 

программ для его продвижения пред-

ставили ученые F. M. Sáez, A. E. Díaz, 

E. Panadero и D. V. Bruna проанализи-

ровав обзор статей, проиндексирован-

ных в основных базах, а именно: 

Scopus, Web of Science и SciELO. Ав-

торы сделали вывод о необходимости 

разработки внутривузовских программ 

для продвижения учебных компетен-

ций и руководства новыми исследова-

ниями, ориентированными на вовлече-

ние преподавателей вузов в этот про-

цесс [26]. 

Как отметили V. Y. Stromov, P. V. 

Sysoyev и V. V. Zavyalov в настоящее 

время многие студенты чувствуют 

необходимость развития ряда допол-

нительных компетенций, которые поз-

волят им значительно расширить свои 

трудовые и профессиональные воз-

можности после окончания вуза [27].  

Что касается мотивации обучения 

при помощи компетенций, то, по мне-

нию J. M. Šafránková и M. Šikýř, мно-

гие работодатели ценят опытных ра-

ботников как важнейший источник в 

своих организациях, требуют и ценят 

работников с соответствующими про-

фессиональными знаниями, навыками 

и способностями, а значит, студенты 

должны быть готовы постоянно изучать 

и развивать необходимые знания и в 

этом неотъемлемым средством явля-
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ются осваиваемые компетенции [28]. 

Настоящее исследование подтвердило, 

что эти проблемы открывают новые 

возможности для дальнейших иссле-

дований, ориентированных на рынок 

труда и возможности трудоустройства 

нового поколения рабочей силы. 

Также дискуссионным аспектом 

нашего исследования является изуче-

ние оценки качества результата обуче-

ния студентов, свойственной системе 

высшего образования Европы.  

Если же сравнить систему образо-

вания России с другими странами, то 

можно наблюдать четкое отличие – 

цель обучения. По-нашему мнению, 

российская система образования осно-

вывается на теоретической базе, т. е. 

главная задача – знания. В российских 

вузах студенты получают минималь-

ный опыт работы по своей будущей 

специальности. Студентов не учат 

применять полученные знания на 

практике. За рубежом основная цель 

обучения – получение практических 

навыков. Второе отличие – профиль-

ность обучения. В российских высших 

учебных заведениях преподают боль-

шое количество учебных дисциплин, 

не связанных с будущей специально-

стью (профессией). За рубежом основ-

ное внимание уделяется профильным и 

смежным предметам. Третье отличие – 

стиль общения между преподавателем 

и обучающимся. В зарубежных стра-

нах преподаватель для студентов явля-

ется наставником, помощником, что 

способствует уверенности в себе, са-

мостоятельности будущих специали-

стов. В России же принято придержи-

ваться авторитарного стиля.  

Выводы. Итак, подводя итоги, 

можно с уверенностью утверждать, 

что оценка качества результатов обу-

чения в России требует трансформа-

ции нашего менталитета в определе-

нии содержания образования. Пред-

ставленный вывод исследования даёт 

возможность сформулировать реко-

мендации по проведению оценки каче-

ства результатов подготовки студентов 

в системе профессионального образо-

вания, так, например, формирование 

программ и технологий обучения 

должны быть построены не так, как 

может и хочет преподаватель и кафед-

ра, а так, как этого требуют будущая 

профессия и возможности студента; 

процедуры оценки должны ориентиро-

ваться на результаты обучения, а не на 

условия; все преподаватели и комис-

сии, участвующие в оценке качества 

образования, должны быть осведомле-

ны о своих конкретных, четко опреде-

ленных обязанностях и действуют в 

соответствии с ними; используемые 

критерии оценки должны соответство-

вать предполагаемым результатам 

обучения и должны быть доступными 

для всех преподавателей и студентов; 

все сотрудники, участвующие в реали-

зации программы или ее компонентов, 

должны быть вовлечены в разработку 

и реализацию целостной оценочной 

стратегии. 

Заключение. В качестве заключе-

ния стоит отметить, что измерение 

сформированности компетенций сту-

дентов должно быть основано на по-

стоянном совершенствовании. При 

оценке качества формирования компе-

тенций выпускников вуза необходим 

комплексный подход. Оценка должна 

проводиться с учетом потребностей 

работодателей, вуза и самого выпуск-
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ника. Предложенную нами методику 

выполнения измерения сформирован-

ности компетенций мы не считаем со-

вершенной, однако её можно приме-

нять для определения результатов 

освоения текущего, промежуточного и 

итогового видов контроля. На наш 

взгляд, данный метод является наибо-

лее открытым, логически понятным и 

способным к развитию.  
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R. R. Zakieva 

RESEARCH METHODOLOGY FOR MEASURING THE FORMATION  

OF UNIVERSAL, GENERAL PROFESSIONAL AND PROFESSIONAL  

COMPETENCIES OF STUDENTS OF TECHNICAL UNIVERSITIES 

  

In this study, an attempt is made to systematize the existing approaches to assessing the 

quality of the result of students ' training. An algorithm of the methodology for evaluating the 

result of mastering the competencies of students at technical universities is proposed. The 

most significant scientific and practical results obtained during the study is the author's inter-

pretation of the measurement of the formation of universal, general professional and profes-

sional competencies. The presented results and conclusions of the study make it possible to 

formulate recommendations for assessing the quality of the results of students ' training in the 

professional education system. The practical significance lies in the fact that a methodology 

for measuring the formation of competencies has been developed, which can be used to de-

termine the results of mastering the competencies of the current, intermediate and final types 

of control. 

Key words: quality of education, learning outcomes, quality assessment, competencies, 

educational standard, evaluation tools, point-rating system. 

 

 

 

 


