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The article presents the experience of the formation of students’ skills to use contextual 

argumentation techniques in applied pedagogical research. Special attention is paid to the ped-

agogical interpretation of the techniques, known in the field of logic, as well as the possibilities 

and rules of their usage to match different statements, which are used to build a theoretical and 

a normative model in pedagogical research. The examples of the usage of specific contextual 

argumentation techniques by researchers are shown in the article. 
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ДИДАКТИЧЕСКИЕ ЗАТРУДНЕНИЯ СТУДЕНТОВ  

СТАРШИХ КУРСОВ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ВУЗА 

 

Статья посвящена проблеме подготовки педагогических кадров, готовых 

к самостоятельной трудовой деятельности в соответствии с требованиями 

профессионального стандарта педагога. В статье уточнено определение по-

нятия «дидактическое затруднение», систематизированы типы дидактиче-

ских затруднений, с которыми могут сталкиваться молодые и опытные учи-

теля, выявлены трудовые действия, перечисленные в профессиональном 

стандарте педагога, которые вызывают незначительные и значительные за-

труднения у студентов старших курсов во время педагогической практики. 

На основе полученных результатов сформулированы рекомендации по мо-

дернизации учебного процесса в педагогическом вузе с целью восполнения 

у студентов профессиональных дефицитов. 

Ключевые слова: дидактические затруднения, профессиональные де-

фициты, трудовые функции, трудовые действия, студенты, педагогиче-

ский вуз.  

 

В настоящее время согласно Кон-

цепции подготовки педагогических 

кадров для системы образования на пе-

риод до 2030 года перед российскими 

образовательными учреждениями по-

ставлена амбициозная задача – войти в 

число десяти лучших стран мира по ка-

честву общего образования. Первый 

принцип, на котором строится Концеп-

ция, – осознание того, что ключевой 

фигурой для обеспечения качества об-

щего образования и будущего развития 
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нашей страны является педагог. Следо-

вательно, для достижения поставлен-

ной цели необходимо совершенство-

вать систему подготовки педагогиче-

ских кадров в отечественных педагоги-

ческих вузах, учитывая актуальную ис-

следовательскую повестку в области 

образования [7]. Чтобы понять, что 

именно и каким образом следует мо-

дернизировать в педагогическом обра-

зовании, целесообразно исследовать, с 

какими дидактическими затруднени-

ями и профессиональными дефицитами 

сталкиваются выпускники педагогиче-

ских вузов. 

Проблеме изучения профессио-

нальных дефицитов и дидактических 

затруднений посвящено немало иссле-

дований. Однако большинство из них 

выявляли проблемы, с которыми стал-

киваются уже дипломированные учи-

теля. Например, О. В. Коршунова и  

О. Г. Селиванова провели сравнитель-

ный анализ дидактических затрудне-

ний, с которыми сталкиваются педа-

гоги в России и за рубежом [8].  

И. Ю. Гутник разработала комплекс ди-

агностических методик, который мо-

жет помочь педагогу выявить и осмыс-

лить свои профессиональные дефи-

циты [4]. Н. В. Алтынникова с соавто-

рами А. В. Дорофеевым, А. А. Музае-

вым, С. Т. Сагитовым на основе разра-

ботанной ими методики оценки пред-

метных и методических компетенций 

учителей пришли к выводу, что пред-

метные компетенции у педагогов и го-

родских, и сельских школ сформиро-

ваны лучше, чем методические [1].  

И. Ю. Вороткова и А. В. Усачева выявили 

профессиональные дефициты современ-

ных педагогов и предложили разрабо-

тать индивидуальные маршруты про-

фессионального развития учителей [3]. 

О. П. Дудина исследовала профессио-

нальные дефициты у педагогов допол-

нительного профессионального обуче-

ния [5], а А. А. Коновалов – у педагоги-

ческих работников учреждений сред-

него профессионального образования 

[6]. И. Ю. Тарханова проанализировала 

появляющиеся у учителей дидактиче-

ские затруднения, которые обусловлены 

цифровой трансформацией общего об-

разования [13]. 

При этом анализ данных публика-

ций позволяет сделать вывод, что учи-

теля, работающие в разных типах обра-

зовательных учреждений с разным 

опытом работы, сталкиваются с различ-

ными профессиональными трудно-

стями. Таким образом, проблема по-

иска способов преодоления дидактиче-

ских затруднений остается нерешен-

ной. Вероятно, выявлять дидактиче-

ские дефициты следует раньше, в про-

цессе подготовки будущих учителей, 

чтобы успевать эти дефициты воспол-

нить до того, как выпускники присту-

пят к самостоятельной профессиональ-

ной деятельности. 

Цель данной статьи заключается в 

выявлении дидактических затруднений 

и профессиональных дефицитов у сту-

дентов выпускных курсов, освоивших 

обязательную часть психолого-педаго-

гических и методических дисциплин и 

проходивших педагогическую прак-

тику, и поиске предложений, направ-

ленных на их сокращение в будущем. 
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В ходе теоретического исследова-

ния использовались методы изучения 

литературы, ее анализа, синтеза, срав-

нения, систематизации материалов. 

Для анализа были преимущественно 

взяты публикации отечественных авто-

ров за последние пять лет (2020 – 2024 

годы), индексированные в РИНЦ. Эм-

пирический материал был собран с при-

менением методов анкетирования сту-

дентов, наблюдения за проводимыми 

ими уроками, беседы с учителями – ру-

ководителями педагогической прак-

тики в школах г. Ярославля. 

Анализ научной литературы, 

направленной на определение понятия 

«дидактические затруднения», показы-

вает определенные сходства в описа-

нии его сущности. Например, О. Л. Ни-

кольская [9] и И. Ю. Тарханова [13] в 

своих определениях делают акцент на 

психологическом состоянии педагога, 

испытывающего затруднения, и схо-

дятся во мнении, что дидактические за-

труднения проявляются в профессио-

нальных переживаниях по причине воз-

никающих сложностей при организа-

ции учебного процесса. В то же время 

Т. И. Шукшина, Ж. А. Каско [15] и  

И. Ю. Гутник [4] пишут о неготовности 

решать возникающие профессиональ-

ные задачи. Это позволяет нам тракто-

вать дидактические затруднения как 

профессиональные переживания объ-

ективного, субъективного или смешан-

ного характера, возникающие по при-

чине осознания недостаточной сформи-

рованности готовности и способности 

решать профессиональные задачи по-

средством применения полученных 

теоретических психолого-педагогиче-

ских и методических знаний в реальном 

самостоятельно организованном учеб-

ном процессе. Ряд авторов единогласно 

отмечают, что дидактические затрудне-

ния возникают, когда у педагога отсут-

ствуют или недостаточно сформиро-

ваны профессиональные компетенции, 

т. е. педагоги имеют профессиональные 

дефициты [1; 3; 11]. Однако типы ди-

дактических затруднений, с которыми 

сталкиваются начинающие и опытные 

учителя, разными исследователями 

описаны по-разному. 

Так, в основе типологии О. Л. Ни-

кольской лежат причины возникнове-

ния дидактических затруднений: 

1) барьеры деятельности, обуслов-

ленные внутренними или внешними за-

претами, мешающими личности спра-

виться с той или иной деятельностью; 

2) объективные трудности, связан-

ные с отсутствием или недостаточной 

сформированностью отдельных спо-

собностей или необходимых навыков; 

3) субъективные трудности, выра-

женные в страхе или неуверенности 

учителя, которые появляются при необ-

ходимости выйти за пределы традици-

онной деятельности [9, с. 92 – 93]. 

При этом Н. А. Шайденко [14],  

Т. И. Шукшина, Ж. А. Каско [16] также 

выделяют субъективные и объективные 

причины появления затруднений, од-

нако несформированность определен-

ных компетенций и умений, а также осо-

бенности личности авторы относят к 

субъективным причинам; а среди объек-

тивных причин, не зависящих от самого 

учителя, они выделяют недостаточное 
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учебно-методическое оснащение, от-

сутствие опыта для молодых специали-

стов и появляющиеся после окончания 

вуза новые вызовы времени, новые тре-

бования к учителю со стороны обще-

ственности, новые компоненты содер-

жания образования и технологии обу-

чения и воспитания для опытных педа-

гогов. О. В. Коршунова и О. Г. Селива-

нова последнюю группу затруднений 

называют вариативными, поскольку на 

каждом этапе развития образования 

условия обучения меняются, а незави-

сящие от времени и внешних факторов 

они относят к устойчивым затрудне-

ниям [8]. 

В статье М. Л. Блиновой и И. А. За-

гайнова, посвященной анализу дидак-

тических затруднений студентов во 

время педагогической практики, пере-

числены типы затруднений в зависимо-

сти от деятельности практиканта при 

планировании (например, подбирать в 

зависимости от цели урока содержание, 

методы и средства обучения), проведе-

нии (объяснять новый учебный мате-

риал, контролировать его усвоение, мо-

тивировать учащихся на учебную дея-

тельность и т. д.) и самоанализе урока 

(осуществлять рефлексию) [2]. 

Т. И. Шукшина и Ж. А. Каско при-

водят подробный список затруднений, 

с которыми сталкиваются студенты-

практиканты во время педагогической 

практики. Они условно делят все за-

труднения на четыре группы. В первую 

группу входят затруднения, с которыми 

практиканты сталкиваются из-за отсут-

ствия у них знаний дидактики, качеств 

творческой личности и эмоционально-

ценностного отношения к выполняе-

мой деятельности. К ним относятся за-

труднения в мотивировании учащихся 

на учебную деятельность, апеллирова-

нии к жизненному опыту обучаю-

щихся, создании развивающих ситуа-

ций при передаче учебного материала и 

включении обучающихся в активную 

деятельность. Вторую группу состав-

ляют затруднения при планировании и 

проектировании урока. Они связаны со 

сложностями отбора содержания, мето-

дов, приемов, средств и форм обучения, 

оптимального конструирования от-

дельных частей урока, а также выстра-

ивания их в логической последователь-

ности в рамках одного урока и серии 

уроков с учетом уровня обученности 

учащихся и эффективного распределе-

ния учебного времени. Затруднения 

третьей группы заключаются в осмыс-

лении, формулировании и креативном 

решении образовательных и воспита-

тельных задач, соотнесении их с плани-

руемыми результатами обучения. В от-

дельную, четвертую, группу исследова-

тели включили затруднения при ре-

флексии, поскольку очень важно 

научить студентов анализировать и 

оценивать результаты своей педагоги-

ческой деятельности, чтобы впослед-

ствии при выявлении неудач быть спо-

собным продумать адекватные способы 

преодоления возникших дидактиче-

ских затруднений [17]. 

Нам близка идея Н. А. Шайденко о 

том, что затруднение – это субъектив-

ное психологическое состояние, и изу-

чить его глубину при стороннем наблю-

дении сложно, наиболее адекватными 
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методами выявления наличия затрудне-

ний и их степени являются методы, по-

строенные на самооценке [14, с. 13]. 

Поэтому с целью сбора эмпирического 

материала выбрали метод анкетирова-

ния. Ранее был сделан вывод о появле-

нии дидактических затруднений вслед-

ствие профессиональных дефицитов, 

которые, в свою очередь, свидетель-

ствуют об отсутствии готовности к кон-

кретной трудовой функции [1, с. 72;  

6, с. 84] и создают препятствия к осу-

ществлению профессиональных дей-

ствий [3, с. 107]. В анкете мы просили 

студентов старших курсов ЯГПУ  

им. К. Д. Ушинского оценить наличие у 

них незначительных и значительных 

затруднений при выполнении трудовых 

действий в рамках трудовых функций 

«Общепедагогическая функция. Обуче-

ние», «Развивающая деятельность», 

«Воспитательная деятельность», «Пе-

дагогическая деятельность по реализа-

ции программ начального, основного и 

среднего общего образования», пере-

численных в профессиональном стан-

дарте педагога [12]. 

В анкетировании, проведенном в 

ноябре-декабре 2024 года, приняли 

участие 165 студентов 4 – 5-х курсов 

очной формы обучения направлений 

подготовки 44.03.01. Педагогическое 

образование (профили «Мировая куль-

тура и межкультурная коммуникация», 

«Филология», «Начальное образова-

ние») и 44.03.05 Педагогическое обра-

зование (профили «История, англий-

ский язык», «История, география», 

«Начальное образование, английский 

язык», «Английский язык, китайский 

язык», «Английский язык, иностран-

ный язык»). В анкетировании участво-

вали студенты, не имеющие академиче-

ских задолженностей и неудовлетвори-

тельных оценок по межсессионной ат-

тестации. Суммарно студенты оценили 

трудность выполнения 47 трудовых 

действий. Результаты представлены в 

табл. 1. 

 

Таблица 1 

Количество дидактических  

затруднений, которые испытывали  

респонденты 

The quantity of the respondents’ didactic 

difficulties 

Суммарное  

количество  

трудовых действий, 

которые вызывают  

затруднения  

в ответах каждого  

респондента 

Количество  

респондентов,  

имеющих  

дидактические  

затруднения, % 

0 – 5 14 

6 – 10 20 

11 – 15 20 

16 – 20 31 

21 – 25 6 

26 – 30 0 

31 – 35 0 

36 – 40 9 

41 – 47 0 

 

Как мы видим, от 0 до 10 затрудне-

ний испытывали 34 % опрошенных,  

51 % респондентов испытывали затруд-

нения при выполнении от 11 до 20 тру-

довых действий, 6 % студентов счи-

тают трудными каждое второе трудо-

вое действие, а 9 % опрошенных испы-

тывают затруднения при выполнении 



ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 

45 

почти каждого трудового действия. 

Проанализируем, как распределились 

ответы респондентов по каждой трудо-

вой функции (табл. 2).  

Таблица 2 

Распределение затруднений, которые 

испытывали респонденты 

по трудовым функциям 

Distribution of respondents’ difficulties 

according to labour functions 

Трудовая  

функция 

Сред-

нее 

коли-

че-

ство 

всех 

за-

труд-

не-

ний, 

% 

Сред-

нее ко-

личе-

ство 

незна-

читель-

ных  

затруд-

нений, 

% 

Сред-

нее ко-

личе-

ство 

значи-

тель-

ных  

затруд-

нений, 

% 

Общепедагоги-

ческая функ-

ция. Обучение 40,5 30,1 10,4 

Воспитатель-

ная  

деятельность 36,1 27,6 8,6 

Развивающая  

деятельность 35,2 25,9 9,3 

Педагогическая  

деятельность 

по реализации 

программ 

начального 

общего 

 образования 
29,9 24,2 5,7 

Педагогическая 

деятельность 

по реализации 

программ  

основного  

и среднего  

общего  

образования 34,3 25,4 8,9 

Результаты анкетирования показы-

вают, что все трудовые функции педа-

гога вызывают примерно одинаковое 

количество затруднений у студентов. 

Около трети всех опрошенных испыты-

вают те или иные затруднения. Боль-

шая часть этих затруднений является 

незначительными по оценке самих сту-

дентов (от 24,2 до 30,1 %). Количество 

студентов, испытывающих значитель-

ные затруднения, варьируется от 5,7 до 

10,4 %. Это означает, что в целом сту-

денты могут справиться с имеющимися 

затруднениями и выполнять самостоя-

тельную педагогическую деятельность, 

однако необходимо проанализировать, 

что именно является наиболее трудным 

для студентов, чтобы предложить пути 

совершенствования учебного процесса 

в вузе.  

Самая трудная трудовая функция – 

обучающая (40,5 %). В плане обучения 

наибольшие трудности вызывают дей-

ствия, связанные с формированием 

учебной мотивации (61 %), разработ-

кой и реализацией учебных программ 

(49 %), оценкой реальных учебных воз-

можностей детей (43 %), планирова-

нием и проведением уроков (40 %). При 

этом мотивирование обучающихся за-

нимает первое место не только по не-

значительным затруднениям (41 %), но 

и по значительным (20 %). Данные ре-

зультаты подтверждаются и протоко-

лами наблюдений посещенных уроков 

руководителями практики от вуза, и от-

ветами учителей, ответственных за 
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практикантов. Школьные учителя в ходе 

беседы о качестве подготовки студентов 

к педагогической практике также неод-

нократно отмечали недостаточную 

сформированность у студентов способ-

ности заинтересовать отдельные катего-

рии школьников выполнять поставлен-

ные задачи. Кроме того, руководители 

педагогической практики в ходе беседы 

говорили о необходимости планирова-

ния урока как целостной единицы учеб-

ного процесса, в котором каждый этап 

связан с предыдущим или последующим 

и обязательно направлен на достижение 

основной цели урока. Наименьшие труд-

ности вызвало формирование навыков, 

связанных с ИКТ (23 %), что можно объ-

яснить поколенческими и возрастными 

особенностями респондентов.  

В области воспитания больше всего 

затруднений вызывает задача развития у 

школьников внутренних побуждений к 

самостоятельной познавательной дея-

тельности и личностных качеств граж-

данина, ведущего здоровый и безопас-

ный образ жизни (46 %), и организации 

воспитательной деятельности посред-

ством воспитательного потенциала раз-

личных мероприятий и детской деятель-

ности (40 %). Однако эти затруднения 

по большей части являются незначи-

тельными. К действиям, вызывающим 

значительные затруднения, студенты 

отнесли работу с родителями (19 %) и 

развитие обучающихся независимо от 

их способностей и личностных качеств 

(13 %). Самым простым для студентов 

показалось применение современных 

интерактивных методов и форм работы: 

всего 14 % опрошенных испытывают 

незначительные и 6 % – значительные за-

труднения.  

Поскольку трудовые действия по раз-

витию у школьников внутренних побуж-

дений к самостоятельной познавательной 

деятельности и личностных качеств граж-

данина, ведущего здоровый и безопасный 

образ жизни, повторяются и в блоке раз-

вивающей деятельности, они также зани-

мают лидирующую позицию по количе-

ству вызываемых затруднений (46 %). 

Кроме этого трудными считаются орга-

низация диагностики уровня и развития 

каждого ребенка в отдельности (43 %), 

овладение технологиями адресной ра-

боты с различными контингентами обу-

чающихся (43 %), регуляция поведения и 

деятельности школьников (42 %). Больше 

всего значительных затруднений было 

отмечено во время взаимодействия с дру-

гими специалистами и родителями при 

реализации программ индивидуального 

развития ученика (20 %). 

При проведении уроков в начальной 

школе большинство отмеченных затруд-

нений были незначительными. К ним от-

носятся учет особенностей развития пер-

воклассника в целом (40 %) и оценка воз-

можностей обучающихся в зависимости 

от гендерной специфики динамики разви-

тия их учебной деятельности (30 %). Зна-

чительные затруднения касаются подго-

товки учащихся начальной школы к пере-

ходу в основную школу (20 %). 
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Проходя практику в 5 – 11-х классах, 

студенты затруднялись при выявлении 

оптимальных способов обучения и разви-

тия посредством анализа учебной дея-

тельности (43 %) и организации специа-

лизированного учебного процесса пред-

ставителей отдельных (особых) контин-

гентов обучающихся (38 %). Значитель-

ные затруднения касались выполнения 

трудовых действий по разработке инди-

видуальных образовательных маршрутов 

и программ обучения (17 %). Самыми 

легкими трудовыми действиями оказа-

лись действия, направленные на повыше-

ние языковой культуры и предполагаю-

щие использование иностранных ис-

точников (10 %), поскольку в выборке 

присутствовали будущие учителя ино-

странного языка по первому или вто-

рому профилям.  

Как справедливо отмечает Т. С. Поля-

кова, наличие дидактических затрудне-

ний у учителя может быть не только от-

рицательным явлением в педагогической 

деятельности, заключающимся в состоя-

нии напряженности и неудовлетворенно-

сти педагога, но и, наоборот, положи-

тельно влиять на учебный процесс: акти-

визировать и мотивировать учителя на 

поиск путей преодоления затруднений, 

развитие педагогического мышления, со-

вершенствование педагогического ма-

стерства [10]. Следовательно, дидактиче-

ские затруднения должны рассматри-

ваться не как препятствия, а как практи-

ческие задачи, которые необходимо ре-

шить, при этом решения являются вариа-

тивными, поскольку зависят от конкрет-

ных условий и контекстов их появления 

[13]. Несмотря на уникальность каждой 

учебной ситуации, в которой молодой пе-

дагог испытывает затруднение, для пред-

восхищения появления дидактических за-

труднений необходимо создать условия 

для того, чтобы будущие учителя в учеб-

ном процессе в педагогическом вузе рас-

ширяли свой кругозор, имели возмож-

ность самостоятельно разрабатывать и 

апробировать средства обучения, проек-

тировать различные сценарии обучения, 

формировать собственный стиль обуче-

ния и взаимодействия с обучающимися, 

анализировать свои успехи и неудачи [18].  

Таким образом, результаты теорети-

ческого анализа и проведенного эмпири-

ческого исследования позволяют выде-

лить общую тенденцию дидактических 

дефицитов студентов старших курсов пе-

дагогического вуза. В каждой трудовой 

функции наиболее затруднительными 

оказались действия, требующие понима-

ния ученика как личности и учета уровня 

способностей, характера, личностных ка-

честв, особенностей здоровья, социаль-

ной ситуации, эмоционально-ценностной 

сферы каждого индивидуума в конкрет-

ной учебной ситуации. Следовательно, 

учебные занятия по педагогике, психоло-

гии и методике необходимо строить та-

ким образом, чтобы у студентов была воз-

можность комплексно применять полу-

ченные знания на практике. 
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PEDAGOGICAL UNIVERSITY SENIOR STUDENTS’  

DIDACTIC DIFFICULTIES 

 

The article is devoted to the problem of training teaching staff ready to work independently 

according to the teacher’s professional standard requirements. The article specifies the notion 

of didactic difficulties, systematizes the didactic difficulties that young and experienced teach-

ers may face, reveals labor actions enumerated in the teacher’s professional standard which 

cause senior students’ minor and significant difficulties at pedagogical practice. Based on the 

obtained results, the guidelines how to improve pedagogical university educational process in 

order to compensate for the revealed deficiency are suggested. 

Key words: didactic difficulties, professional deficits, labor functions, labor actions, stu-

dents, pedagogical university. 
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УЛУЧШЕНИЕ КАЧЕСТВА ЗНАНИЯ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА  

У СТУДЕНТОВ В УСЛОВИЯХ СМЕШАННОГО ОБУЧЕНИЯ  
 

Статья посвящена исследованию вопроса улучшения знаний студен-

тов в условиях смешанного обучения. Проводится теоретический анализ 

источников по данной теме. Определяется понятие «смешанное обуче-

ние», рассматриваются существующие модели смешанного обучения, вы-

деленные отечественными и зарубежными исследователями. Описан опыт 

применения технологии смешанного обучения при преподавании англий-

ского языка студентам аграрного вуза. Опытным путём доказывается эф-

фективность таких моделей, как «Перевернутый класс» и «Автономная мо-

дель». Делается вывод о том, что практика преподавания английского языка 

с применением технологии смешанного обучения дает положительные ре-

зультаты только в подготовленных условиях с наличием современной тех-

ники и квалифицированных преподавательских кадров.  

Ключевые слова: классификация, модели, дидактика, формы обуче-

ния, смешанное обучение, пандемия Covid-19. 

 

Современные научные исследова-

ния последних лет фокусируются на 

проблеме широкого распространения и 

актуальности применения цифровых 

технологий в высшем языковом образо-

вании, что также подчеркивается пре-

подавателями, занимающимися состав-

лением учебных программ. В отличие 

от традиционных информационные 

формы обучения на сегодняшний день 

получают всё большее распростране-

ние, что привело к возникновению 

научных сообществ, готовых полно-

стью переключиться на новую работу 

со студентами, изучающими англий-

ский язык. Актуальность и востребо-

ванность нового подхода к обучению 

обусловлена тем, что современные сту-

денты, погруженные в информацион-

ный поток, порой не всегда успешно 


