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В статье рассматривается процесс развития технологии диалогового 

обучения в отечественной педагогике конца ХХ века. Показана гумани-

стическая сущность рассматриваемой технологии, выражающаяся в сово-

купности положений, обеспечивающих ее личностную ориентацию. Вы-

явлены и описаны основные составляющие концепции Школы диалога 

культур, позволившие создать систему технологических приемов, харак-

теризующих своеобразие технологии диалогового обучения.  
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В современной педагогической дей-

ствительности существенно повышается 

потребность в средствах подлинной гу-

манизации образования. Такие средства 

начали активно разрабатываться в конце 

ХХ века. Это время можно назвать пери-

одом активного развития гуманистиче-

ских технологий. Мы обращаемся к тех-

нологии диалогового обучения как од-

ному из наиболее ярких примеров таких 

поисков. Изучение генезиса технологии 

диалогового обучения позволит не 

только более четко выявить ее современ-

ное толкование, но и расширит представ-

ления о сущности педагогических техно-

логий в целом. Кроме того, для осу-

ществления историко-педагогического 

анализа данного феномена в настоящее 

время имеется достаточно теоретиче-

ского и практического материала.  
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Необходимо отметить, что до 

настоящего времени в педагогической 

литературе понятие «технология» трак-

туется неоднозначно. Под педагогиче-

ской технологией мы будем понимать 

теоретически обоснованный способ до-

стижения определенной образователь-

ной цели. Данное понимание техноло-

гии было разработано и изложено в 

начале 90-х годов прошлого века в 

сборнике «История педагогической 

технологии». Способ достижения цели 

должен быть теоретически обоснован, в 

связи с чем технология может рассмат-

риваться и как модель деятельности, 

соответствующей той или иной педаго-

гической концепции или системе идей, 

фиксирующих особенности ее целевой 

установки. В соответствии с такими 

представлениями мы можем утвер-

ждать, что развитие технологии диало-

гового обучения стало возможно 

только тогда, когда В. С. Библером и 

его единомышленниками на основе со-

ответствующей философской идеи 

была создана педагогическая концеп-

ция Школы диалога культур.  

Конец ХХ века можно рассматри-

вать и как особый этап концептуаль-

ного развития идеи диалога в образова-

нии. Это связано в первую очередь с 

возникновением педагогического фе-

номена «Школа диалога культур». Диа-

лог начинает рассматриваться как инте-

гральное педагогическое понятие, отра-

жающее сущность соответствующего 

явления, в то время как в предыдущие 

периоды речь скорее шла лишь об эм-

пирическом использовании в педагоги-

ческой практике различных видов диа-

лога. Важно подчеркнуть, что история 

педагогики предоставляет свидетель-

ства того, что возможны различные 

способы возникновения и актуализа-

ции одной и той же педагогической 

идеи. В данном случае речь идет об 

анализе теоретического, концептуаль-

ного способа осмысления идеи диа-

лога культур. Такой способ мы связы-

ваем с наличием философско-методо-

логических оснований для выбора са-

мой идеи (В. С. Библер) и ее теорети-

ческой психолого-педагогической раз-

работки (И. Е. Берлянд, С. Ю. Курга-

нов, С. Ю. Кондратов и др.), а также с 

наличием соответствующего идее педа-

гогического опыта и его научно-педа-

гогического анализа, позволяющего 

убедиться в актуальности идеи и воз-

можностях ее практической реализации    

(С. Ю. Курганов, В. Ф. Литовский,                 

И. М. Соломадин и др.). Созданную 

коллективом авторов в изучаемый пе-

риод теорию и практику Школы диа-

лога культур можно рассматривать и 

как педагогическую систему, под кото-

рой мы понимаем совокупность мето-

дологических оснований, педагогиче-

ской концепции и практики ее реализа-

ции, обеспеченной соответствующими 

технологическими разработками. Все 

эти атрибуты присутствуют и изло-

жены сторонниками данного подхода в 

значительном количестве философ-

ских, психологических и педагогиче-

ских публикаций.  

Обращение к идее и Школе диалога 

культур может представлять особый 

интерес для решения проблемы модер-

низации современной школы, по край-

ней мере, с двух точек зрения: 

– она отражает необходимость диа-

логизации современного образования 

как в содержательном, так и в процес-

суальном аспектах; 
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– в ней намечены оригинальные 

подходы к пересмотру содержания об-

разования не с точки зрения предметно-

научного подхода, а с точки зрения ло-

гики развития культуры как диалога 

культур, носителем и создателем кото-

рой является индивид.  

Идея диалога культур, на которую 

опирались сторонники исследуемой 

концепции, выступает в качестве осно-

вополагающей для установления связи 

культуры и образования. По мнению              

В. С. Библера, не только образование 

тесно связано с культурой, но и логика 

мышления человека в каждую истори-

ческую эпоху определяется соответ-

ствующей культурой. Мышление со-

временного человека в своем развитии 

не поглощало все предшествующие 

формы, оно не находится в процедуре 

«снятия», а в ситуации встречи, одно-

временного, равноправного сосуще-

ствования всех исторических форм 

мышления, которые находятся в диало-

гических отношениях друг с другом. 

Суть современной логики мышления 

состоит в диалоге культурных смыслов, 

и поэтому основой современного обра-

зования должна стать логика диалога 

культур. Культуру автор идеи также 

определял особым образом. Она пони-

мается как «всеобщая форма одновре-

менного общения и бытия людей раз-

личных – настоящих, прошлых и буду-

щих – культур, каждая из которых есть 

всеобщая форма одновременного обще-

ния и бытия людей» [2, с. 289 – 290].  

Мы видим, что в данной части 

определения культуры на первое место 

поставлен человек в процессе общения 

и жизни. Другой важный аспект куль-

туры, который выделял В. С. Библер, 

связан с тем местом, которое в ней за-

нимает человек, так как культура явля-

ется и формой самодетерминации лич-

ности. Именно в логике культуры че-

ловек осуществляет свой свободный 

выбор, совершает поступки и дей-

ствия, является субъектом определен-

ной деятельности, создает произведе-

ния культуры в различных областях: 

искусстве, науке, философии, нрав-

ственности и т. д. В произведениях 

культуры человек проявляет себя как 

творческая личность, всякий раз откры-

вает «мир впервые», создает принципи-

ально новые образцы, когда из хаотиче-

ски присутствующего в культуре мате-

риала рождается нечто целостное, будь 

то картина или музыкальное произведе-

ние, новая машина или поэма. Таким 

образом, по мнению автора, современ-

ная культура не является простым ре-

зультатом постепенного эволюцион-

ного развития, «приращения» истори-

чески сменяющих друг друга предше-

ствующих культур, она представляет 

собой одновременное существование, 

диалог всех культур. Соответственно и 

в логике мышления современного чело-

века обнаруживается насущная потреб-

ность в диалоге, обусловленная невоз-

можностью ориентироваться на какое-

либо единственное мнение или опреде-

ленный набор ценностей, выработан-

ных нашими предшественниками.  

Сегодня человек вынужден обра-

щаться к множеству культур, сужде-

ний, логик, прежде чем принять то или 

иное решение, совершить определен-

ное действие. Образование и школа не 

могут не учитывать эти новые тенден-

ции. Создатели изучаемой технологии 

считали, что содержание образования 

должно быть непосредственно связано 
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с историческими формами культуры не 

только потому, что принцип историзма 

является методологическим принци-

пом при его отборе, но и потому, что 

эти формы равноправно сосуществуют 

в современной культуре, и образование 

не может не учитывать этот факт.  

Психолого-педагогические основы 

данной системы изложены в многочис-

ленных публикациях сотрудников со-

ответствующей лаборатории и ряда 

экспериментальных школ, работавших 

по оригинальным образовательным 

программам, соответствующим идее 

диалога культур. Концепция Школы 

диалога культур отличается оригиналь-

ным пониманием не только феномена 

самой культуры, но и пониманием ин-

дивидуального и возрастного развития 

личности ребенка. Как указывает И. Е. 

Берлянд: «Каждый возраст, связанный 

со своеобразной организацией пси-

хики, сознания, мышления, не снима-

ется (при нормальном взрослении ин-

теллекта) в ходе последующего разви-

тия, не заменяется новой, более про-

грессивной организацией, но остается 

на последующем этапе в неснятом 

виде, в виде некоторого самостоятель-

ного голоса, который дополняется дру-

гими голосами, вступая с ними в диа-

лог, и в этом диалоге не заменяется на 

нечто иное, не объединяется, не обоб-

щается с другими голосами, позици-

ями, но усиливается, обогащается, 

уплотняется, развивает свои собствен-

ные потенции, выстраивает новые ар-

гументы – от ребенка, от подростка, от 

юноши» [9, с. 250]. Тем самым в созна-

нии взрослого человека присутствуют 

как равноправные диалогические голоса 

и сознание дошкольника, и сознание 

младшего школьника, и сознание под-

ростка, и сознание юноши. Такое пони-

мание генезиса развития личности ре-

бенка аналогично пониманию совре-

менной культуры как одновременного 

«со-бытия» всех существовавших в 

ходе исторического развития культур. 

Подобная трактовка индивидуального 

развития принципиально отличается от 

традиционного, когда каждый последу-

ющий возраст рассматривается как бо-

лее высокая ступень, снимающая 

предыдущие возрастные особенности. 

Задача обучения заключается в том, 

чтобы закрепить, развить соответству-

ющие каждому возрасту особенности, а 

не изжить их, организовать диалог го-

лосов, позиций, присущих каждому 

возрасту с иной культурой, иным голо-

сом, представленным в виде текста или 

голоса собеседника (учителя или уче-

ников). Только в диалоге с другими го-

лосами возможно развитие собствен-

ного, а полноценное развитие сознания 

подростка невозможно без проживания 

всех особенностей, например, до-

школьника.  

Авторы рассматриваемой концеп-

ции часто отождествляют понятия го-

лос и мышление, голос и культура, 

культура и субъект, культура и голос, 

что, с одной стороны, затрудняет педа-

гогический анализ, а с другой – пред-

ставляет собой попытку реализовать 

единый методологический принцип 

диалога, давая читателю возможность 

многократного осмысления сущности 

данной системы. Названные особенно-

сти побуждают читателя или исследо-

вателя к постоянному диалогу с авто-

рами, и это можно рассматривать как 

специальный методологический ход. 
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Таким образом, технология такого обу-

чения должна решать двоякую задачу: 

развития у ребенка позиции, соответ-

ствующей каждому возрасту, и органи-

зации диалога этой позиции, этого го-

лоса с другой культурой. Это положе-

ние рассматриваемой концепции, по 

нашему мнению, является едва ли не 

самым существенным, так как содер-

жит ориентиры, позволяющие учителю 

отбирать как учебный материал, так и 

приемы его изучения.  

Определенное своеобразие подходу 

к организации «Школы диалога куль-

тур» придает и то, что ее создатели ста-

вят проблему соотношения возрастных 

особенностей детей и соответствую-

щих особенностей античной, средневе-

ковой, нововременной и современной 

культур, полагая, что можно обнару-

жить соответствие того, как относится 

к миру дошкольник, и того, как отно-

сился к окружающему миру античный 

человек. Сходные представления уже 

встречались в истории педагогики в 

виде так называемой биогенетической 

теории, сторонником которой на опре-

деленном этапе своей научной деятель-

ности был, например, П. П. Блонский. 

Он предпринял попытку разработать 

некоторые подходы к отбору содержа-

ния образования в дошкольный и 

школьный периоды [3]. Однако в 

начале 20-х годов прошлого века эти 

идеи не нашли своего продолжения в 

силу определенных социально-полити-

ческих условий. Идея соответствия воз-

растных этапов развития ребенка и ис-

торических периодов развития челове-

чества приобретает в Школе диалога 

культур не просто вторую жизнь, а вы-

является ее новая педагогическая сущ-

ность через соответствие развития ми-

ропонимания ребенка и диалога исто-

рически существовавших культур в со-

держании образования.  

Попытки использования в массовой 

педагогической практике конца ХХ 

века опыта Школы диалога культур 

позволяют вслед за авторами убедиться 

в наличии существенного противоре-

чия между идеей диалогичности, одно-

временности существования культур и 

исторически сложившимся принципом 

последовательности образования. Воз-

никает необходимость разрешить дан-

ное противоречие как на уровне отбора 

содержания образования, так и на про-

цессуальном уровне. Содержание обра-

зования по замыслу создателей должно 

строиться не в логике учебных предме-

тов, опирающихся на соответствую-

щую область научного знания, а на ос-

нове «точек удивления», в которых це-

ленаправленно обостряется противоре-

чие между, например, общепринятой 

точкой зрения и представлениями кон-

кретного ученика или учеников.  

Еще одно противоречие, которое 

выявляется при переходе от традицион-

ной модели образования к гуманисти-

ческой диалоговой технологии, – это 

противоречие между идеей равноправ-

ности участников учебного диалога и 

общепринятыми представлениями об 

иерархической структуре отношений 

учитель – ученик. Данное противоречие 

решается в рамках рассматриваемой си-

стемы посредством того, что каждый 

воспринимается как уникальный участ-

ник полифонического размышления, 

диалога голосов. Образ учителя, знаю-

щего правильные ответы на все во-

просы, и образ ученика, стремящегося 
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узнать как можно больше таких «пра-

вильных» ответов, не соответствуют 

логике диалога. Когда речь идет о диа-

логе, тогда она идет о равноправных 

субъектах совместной познавательной 

деятельности и общения.  

Не менее важным теоретико-мето-

дологическим положением для обосно-

вания технологии диалогового обуче-

ния нам представляется и положение о 

том, что школа – это не вся жизнь чело-

века, это только часть его жизни, хотя и 

значительная. Данное положение часто 

не берется во внимание при создании 

педагогических концепций, школа 

представляется единственным образо-

вательным институтом. Создатели 

Школы диалога культур считают, что 

«не следует экспансией школы погло-

щать всю жизнь школьника». Они ис-

ходят из того, что школа по основной 

своей задаче вовсе не подготовка к 

жизни. Она позволяет овладеть особой 

формой жизнедеятельности, которая 

будет использоваться на протяжении 

всей жизни. «Весь смысл образования 

состоит в том, – пишет В. С. Библер, – 

чтобы эта сторона духовной жизни, 

этот голос учащего себя человека оста-

вался потом и в 25-летнем, и в 70-лет-

нем возрасте в качестве одного из необ-

ходимых голосов. Чтобы в нас всегда 

звучал голос ученика. Причем то, что 

происходит в этот период, развивает 

человека как раз предельно дисгармо-

нично и именно так подготавливает 

его к реальной жизни, которая всегда 

ставит нас перед невероятно сложными 

жизненными проблемами, трудно-

стями, мучениями» [9; 12]. Другими 

словами, труд ученика рассматривается 

как особая индивидуальная форма жиз-

недеятельности – канун, преддверие 

дальнейшей жизни и профессиональ-

ной деятельности. В процессе органи-

зованной таким образом учебной дея-

тельности осуществляется взаимодей-

ствие между учениками и между учите-

лем и учениками, в ходе которого они 

приобретают опыт субъектности, стано-

вятся субъектами своей деятельности и 

общения. Так же как и в реальной 

жизни, общение со взрослыми носит од-

новременно и игровой, и иронический, 

но и авторитарный характер, то есть ор-

ганизуются все виды общения. И это, по 

нашему мнению, также соответствует 

технологии диалога всех возможных 

форм общения, существовавших и одно-

временно сосуществующих в современ-

ной педагогической культуре.  

Реализация технологии диалого-

вого обучения требует особой подго-

товки педагогов. Эта проблема осозна-

ется создателями Школы диалога куль-

тур, так как в такой школе важно не 

только знание концептуальных основ 

или тщательное изучение опыта уже ра-

ботающих учителей, гораздо важнее 

принятие педагогом соответствующего 

подхода к отбору содержания образова-

ния, умение мыслить диалогически, ви-

деть за учебными вопросами возраст-

ные и индивидуальные особенности. 

Более того, сама идея диалога предпо-

лагает постоянное совершенствование, 

самообразование учителя, который в 

принципе не может воспользоваться 

наработанным другими учителями 

учебным материалом. Как отмечает      

В. С. Библер, изданные методологиче-

ские, теоретические и практические ма-

териалы никак не могут стать стерео-

типной методикой работы учителя. 

[Там же, с. 188]. Материалы Школы 

диалога культур могут рассматриваться 
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только как импульсы, своеобразные про-

вокации для работы новых учителей, сти-

мулировать их самостоятельный поиск в 

заданном направлении в собственном 

неповторимом ученическом коллективе.  

Предметные знания, которые тра-

диционно изучаются в школе, явля-

ются только частью культуры. А в со-

временном мире радикально пересмат-

риваются многие фундаментальные 

понятия, аксиоматика которых начала 

формироваться еще в XVII веке и кото-

рые до настоящего времени состав-

ляют основу учебных предметов. На 

наш взгляд, одно из преимуществ этой 

школы заключается в том, что изуче-

ние исторического аспекта науки и 

культуры носит в концепции В. С. Биб-

лера не подчиненный, обслуживаю-

щий характер, а равноправный с теоре-

тическим аспектом. Это позволяет реа-

лизовать идею перехода от познава-

тельной сущности образования к его 

диалогической, парадоксальной сущ-

ности, когда ученик становится созда-

телем собственного текста или произ-

ведения культуры. Учащиеся видят, 

как в истории той или иной науки воз-

никали проблемы, как осуществлялся 

поиск их решения, а следовательно, 

находит подтверждение и тезис о том, 

что история науки – это и есть ее тео-

рия. Анализ теории и практики Школы 

диалога культур как педагогической 

технологии позволяет сделать вывод о 

том, что в конце ХХ века возникает не 

просто уникальный опыт гуманизации 

школьного образования, но и создается 

принципиально новая модель обеспе-

чения технологичности в педагогике. 

Такая модель не предполагает задан-

ной совокупности приемов, обеспечи-

вающих достижение поставленной за-

дачи, учитель сам становится творцом 

таких приемов, подлинным субъектом 

педагогической деятельности.  

Таким образом, изложенные кон-

цептуальные основы Школы диалога 

культур показывают, что технология 

диалогового обучения заключается в 

отсутствии технологии в традиционно 

понимаемом смысле как совокупности 

определенных приемов деятельности. 

В то же время реализация диалогового 

подхода в обучении и воспитании не-

возможна без принятия, присвоения, а 

не просто знания концептуальных его 

основ. Основная задача педагога за-

ключается в умении находить актуаль-

ные для него самого и его учеников 

«точки удивления», видеть «загадки 

слова», «загадки числа» и т. д. При фор-

мировании учебных умений (чтение, 

письмо, счет и др.) одновременно фор-

мируются и представления об их вари-

ативности. Учебный диалог, как и диа-

лог вообще, начинается с вопроса, за-

данного учителем или учеником. Ма-

стерство учителя-диалогиста проявля-

ется в том, чтобы обнаружить и зафик-

сировать вопрос ученика. Как пишет    

В. Ф. Литовский: «Требуется тонкий 

педагогический слух, чтобы расслы-

шать такой вопрос, и педагогическая 

зоркость, чтобы в споре семиклассника 

со Спартаком увидеть “сфинкса” внут-

ренней речи» [9, с. 340]. Ученик пере-

живает свой вопрос как личное проис-

шествие, но и учитель не просто делает 

вид, а действительно не знает ответа на 

вопрос, адресованный и ему, и антич-

ной или средневековой культуре одно-

временно. Оба не просто ищут ответ на 

вопрос, но испытывают потребность в 
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собеседнике, стремятся к диалогу. Та-

кое равенство учителя и ученика в 

учебном диалоге достигается кропот-

ливой педагогической работой.  

Одной из важнейших проблем, ре-

шение которой позволит с большей 

определенностью охарактеризовать 

возможности технологии диалогового 

обучения, является проблема определе-

ния самого понятия «учебный диалог» 

и выявления его особенностей. Созда-

тели концепции указывают на то, что 

можно выделить несколько вариантов 

такого определения. Первый из них мо-

жет быть связан с повторяемостью в 

учебном процессе обсуждаемых в учеб-

ном диалоге проблем и созданием соот-

ветствующих тиражируемых пособий, 

в которых зафиксированы в виде соот-

ветствующих текстов возможные тех-

нологические варианты организации 

такого обучения. Теоретически такой 

подход должен гарантировать прогно-

зируемый результат, но, вероятно, 

практическая реализация такого под-

хода будет таить в себе опасность одно-

значности, монологичности, которая 

связана с заданностью диалогических 

ситуаций в рамках учебного материала. 

Другой подход связан с тем, что сам 

термин «диалог», каждый раз пе-

реопределяется в зависимости от кон-

текста употребления.  

Проведенный анализ показывает, 

что отличие подлинного диалога от 

других методов обучения заключается 

в том, что в диалоге ученики самостоя-

тельно, без побуждения, помощи учи-

теля пытаются перейти к развитию 

своих суждений, их обоснованию, аргу-

ментации, критическому осмыслению, 

а не только к их соотнесению с точкой 

зрения учителя. Равенство учителя и 

ученика в таких диалогах не означает 

равенства в знаниях. Равноправие в 

диалоге означает равные права на от-

ветственность за постановку и решение 

своего собственного вопроса каждым 

собеседником. «Это равные права на 

построение своего слова, себя в слове и 

для учителя, и для ученика. Это равен-

ство риска такого построения» [9,            

с. 306]. Важно создать условия не для 

принятия учительского знания, его за-

поминания, а для проверки учитель-

ского понимания путем соотнесения с 

исходным историческим текстом, по-

строение собственного высказывания, а 

в конечном итоге для саморазвития, са-

мосознания.  

Мы можем констатировать, что ко-

нец ХХ века может рассматриваться 

как концептуальный этап развития диа-

лога как педагогической технологии. 

Своеобразие этого этапа заключается в 

том, что осмысление диалога целена-

правленно осуществляется как на тео-

ретическом, концептуальном уровне, 

так и на технологическом благодаря 

практической реализации идей диалога 

культур в опыте И. Е. Берлянд,                       

С. Ю. Курганова, В. Ф. Литовского,             

И. М. Соломадина и др. В обозначен-

ный период с педагогической точки 

зрения осмысливается не только само 

понятие «диалог», но и условия реали-

зации его в педагогической практике 

посредством разработки соответствую-

щих технологических элементов: спе-

циального содержания образования, 

приемов создания и поддержания диа-

логических ситуаций на уроках, учеб-

ных программ.  

Самым важным результатом ана-

лиза опыта Школы диалога культур 

нам представляется неразрывная связь 
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концептуальных оснований и техноло-

гических составляющих, изначальная 

направленность на разработку не 

только особых требований к характеру 

взаимодействия учителя и ученика, но, 

прежде всего, создание оригинального 

содержания образования, учебных про-

грамм и учебных пособий, приемов 

обучения, отвечающих идее диалога в 

педагогическом ее понимании.  
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L. I. Bogomolova 

DEVELOPMENT OF DIALOGUE TRAINING IN DOMESTIC PEDAGOGY  

OF THE LATE XX CENTURY: FROM PHENOMENON TO TECHNOLOGY 

 

The article examines the process of development of the technology of dialogue teaching in 

domestic pedagogy at the end of the 20th century. The humanistic essence of the technology 

under consideration is shown, expressed in a set of provisions that ensure its personal orienta-

tion. The main components of the concept of the School of Dialogue of Cultures have been 

identified and described, which made possible to create a system of technological methods that 

characterize the originality of the technology of dialogue learning.  

Key words: dialogue, humanization, dialogue learning technology, conceptualization, sub-

jectivity, dialogue of cultures, School of dialogue of cultures.  

 

 


