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БАЛЛЬНО-РЕЙТИНГОВОГО МЕТОДА ОЦЕНИВАНИЯ  

В РАМКАХ ВУЗОВСКОГО ОБУЧЕНИЯ 

 

В статье поднимается вопрос о целесообразности системного похода 

при использовании балльно-рейтингового метода оценивания достижений 

студентов. На основе анализа зарубежного и российского опыта примене-

ния балльно-рейтингового метода предложена модель системы оценива-

ния профессиональной подготовки студентов, включающая как учебные 

достижения, так и социальную активность.  
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товка. 

 

На современном этапе подготовки 

студентов вузов балльно-рейтинговый 

метод оценки учебной деятельности 

уже не является новым, переходит в 

разряд традиционных. Ученые, препо-

даватели вузов анализируют этот под-

ход, выделяют его достоинства и недо-

статки. Так, О. В. Куликова отмечает 

позитивное влияние балльно-рейтинго-

вой системы на мотивацию студентов к 

самостоятельной работе, повышению 

объективности оценки результатов 

учебной деятельности [4]. Б. Е. Стари-

ченко отмечает не только достоинства, 

но и недостатки этого метода. Хотелось 

бы поддержать автора по двум про-

блемным аспектам использования 

балльно-рейтингового метода: невоз-

можность оценивания сформированно-

сти компетенций (противоречие между 
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методом и подходом в образовании) и 

сохранение категории «зачет», которая 

не имеет аналогов в зарубежной схеме, 

лежащей в основе этого метода [6]. 

Проблемы применения балльно-

рейтингового метода оценивания, с ко-

торыми встречается преподаватель 

вуза, заключаются в том, что «зачет» во 

всех отчетных документах фактически 

нивелирует работу студентов, он начи-

нается от 61 балла – на грани оценок 

«неудовлетворительно» и «удовлетво-

рительно» и заканчивается, включая в 

себя максимально возможную оценку. 

Преподаватель на экзамене должен 

иметь суммарную балльно-рейтинго-

вую оценку на каждого студента, к ко-

торой прибавляется бал, заработанный 

ответом. Это очень громоздкая си-

стема, с учетом того, что групп много и 

они включают более 15 человек. Об 

этом недостатке метода также говорил 

Б. Е. Стариченко. На этапе экзамена 

также происходит «округление» итого-

вых баллов. Профессиональная подго-

товка студентов включает не только 

учебную деятельность, но и воспита-

тельную работу, о которой сейчас очень 

много говорят. Компетентностный под-

ход затрагивает личность в целом, не 

только оценку полученных знаний. Уча-

стие в общественной жизни также 

должно быть оценено. Возможно, мно-

гие проблемы и возникают по причине 

отсутствия системного подхода.  

Т. Г. Андриевская, Н. Ю. Алексеева 

анализируют опыт балльно-рейтинго-

вой оценки учебной деятельности сту-

дентов как в российских и зарубежных 

вузах. Так, в высших учебных заведе-

ниях Европы и Америки по окончании 

изучения различных дисциплин (кур-

сов) рассчитывается градационная 

оценка (Academic grading) – баллы рей-

тинга в зависимости от трудоемкости 

каждой конкретной дисциплины 

(курса) в кредитах (credits) и конкрет-

ной цифровой оценки (numerical point), 

полученной студентом в итоге обуче-

ния этой дисциплине (курсу). Расчет 

градационной оценки (баллов) осу-

ществляется путем умножения количе-

ства кредитов по дисциплине на кон-

кретную цифровую оценку, получен-

ную студентом. По окончании опреде-

ленного этапа – семестра, другого ру-

бежа, в частности этапа бакалавриата, 

магистратуры, специалитета – рассчи-

тывается общая средняя градационная 

оценка – балльно-кредитовый коэффи-

циент. Полученная студентом общая 

средняя градационная оценка (CGPA), 

в зависимости от значимости оценоч-

ного этапа позволяет студенту либо 

продолжить обучение по избранной 

специальности, либо выбрать другую 

специальность (более трудоемкую или 

менее трудоемкую) в зависимости от 

величины, полученной CGPA. Студент 

также имеет право повторить опреде-

ленный курс (курсы), чтобы при недо-

статочной оценке добрать необходимое 

количество баллов, увеличить CGPA и 

иметь возможность продолжить обуче-

ние и получить диплом по избранной 

специальности [2]. 

Хотелось бы отметить еще один ин-

тересный, заслуживающий внимания 

опыт использования балльно-рейтинго-

вого метода оценивания студентов в 

Иркутском государственного медицин-

ском университете. Там рассчитыва-

ется итоговый рейтинговый коэффици-

ент, равный суммарному произведению 

баллов по каждой дисциплине (курсу), 

умноженному на трудоемкость каждой 
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дисциплины (курса) в кредитах, поде-

ленному на сумму трудоемкости всех 

изученных в вузе дисциплин (курсов) и 

умноженному на поправочный коэффи-

циент. Поправочный коэффициент 

(ПК) устанавливается в зависимости от 

участия студентов в научной работе, 

художественной самодеятельности, 

спортивных мероприятиях и т. д. [2]. 

Н. И. Максимов, Г. П. Савельева, 

анализируют опыт применения балльно-

рейтинговой системы оценивания. Так, 

в европейских странах используется 

кредитно-накопительная система 

оценки знаний, ориентированная на 

оценку усвоения всей образовательной 

программы. Недостаток данного под-

хода – большая трудоёмкость, необхо-

димость применять сложные математи-

ческие подсчеты [5]. Авторы описы-

вают систему рейтингового оценива-

ния, разработанную еще в 90-х годах 

сотрудниками Марийского политехни-

ческого института – это Рейтинговая 

интенсивная технология модульного 

обучения (РИТМО). Эта рейтинговая 

система основывается на интегральной 

оценке результатов всех видов учеб-

ной деятельности студента, преду-

смотренных учебным планом. Общий 

рейтинг студента складывается из се-

местровых рейтингов. Семестровый 

рейтинг учитывает рейтинг по всем 

учебным дисциплинам, а рейтинг по 

дисциплине – сумма баллов по отдель-

ным видам текущего и итогового кон-

троля (экзамена или зачета). Эта си-

стема позволяет получить количе-

ственную меру качества обученности 

студентов по совокупности изучен-

ного учебного материала.  

Рейтинговая система, разработан-

ная в Московском государственном ин-

ституте международных отношений 

(университете) МИД России, ранжирую-

щая студентов по результатам кумуля-

тивной (накопленной) оценки их персо-

нальных достижений в учебной деятель-

ности, оценивает и социальные характе-

ристики студентов. Оценка личностных 

социальных характеристик студентов 

осуществляется преподавателем (кура-

тором) один раз в семестр [5]. 

В Ивановском государственном 

энергетическом университете (ИГЭУ) 

для непрерывно-дискретного измере-

ния результатов обучения используется 

система РИТМ (Развитие индивидуаль-

ного творческого мышления). Для 

оценки результатов обучения студента 

по определенной дисциплине в течение 

семестра была выведена формула [5].  

Позитивный опыт в применении 

балльно-рейтингового метода оценива-

ния имеется, но он остается локальным, 

нет общей системы применения.  

В нашем, Владимирском государствен-

ном университете, имеется хорошая 

техническая база рейтинговой системы, 

у каждого студента имеется свой лич-

ный кабинет, в котором отражаются 

рейтинги по всем предметам. Однако 

все перечисленные проблемы суще-

ствуют: рейтинги по предметам, закан-

чивающимся зачетом, нигде не учиты-

ваются, нет общей количественной 

оценки по всей совокупности изучен-

ного материала, по всем предметам. Не 

включается в рейтинговую систему 

оценка личностных характеристик и со-

циальной активности.  

Многие перечисленые проблемы 

можно решить с помощью системного 
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подхода в применении баллльно-рей-

тингового метода оценивания. Прежде 

чем говорить о системном подходе в 

применении балльно-рейтингового ме-

тода, необходимо выделить суть этого 

подхода. М. Т. Громкова отмечает, что 

современная система профессиональ-

ного вузовского образования должна 

быть интегративной по своей сути, так 

как только такая система направлена на 

достижение синергетического эффекта 

[3]. Н. Бор определяет синергетику как 

науку, «изучающую процессы самоор-

ганизации сложных систем в их движе-

нии от хаоса к порядку и от порядка к 

хаосу. Состояние сложной социальной 

системы определяет её место в шкале 

«хаос-порядок»» [Там же, с. 15]. В меж-

личностном взаимодействии появля-

ются дополнительные ресурсы для раз-

вития личности, достижения более вы-

соких результатов совместной деятель-

ности, т. е. возникает так называемый 

синергетический эффект. Синергетиче-

ский подход в образовании позволяет 

объединить следующие компоненты: 

духовное и материальное, идеальное и 

реальное, внутреннее и внешнее.  

Получение синергетического эф-

фекта невозможно без рассмотрения 

образовательного пространства как це-

лостной системы. Можно сказать, что 

такая постановка проблемы требует си-

стемного подхода в образовании. Обра-

зовательное пространство представляет 

собой социальную систему, к которой 

подходят все выделенные характери-

стики социальных систем: поведение 

людей определяется их социальным 

статусом, социальными ролями, соци-

альными нормами и ценностями, при-

нятыми в данной социальной системе.  

В процессе вузовской профессио-

нальной подготовки системообразую-

щим фактором является учебный про-

цесс. В рамках этого процесса развива-

ются все социально-профессиональ-

ные, а также духовно- нравственные ка-

чества личности будущего специали-

ста. В условиях современного вузов-

ского образования прочно закрепилась 

и показала свою эффективность 

балльно-рейтинговая система оценки 

работы. В рамках этой системы можно 

учитывать проявление социальной ак-

тивности как основного показателя 

сформированности профессиональных 

компетенций. Субъектность студентов 

будет проявляться в свободе выбора 

сферы своей социальной активности, с 

учетом интересов и возможностей каж-

дого. Главное – это проявление своей 

инициативы на благо общества и бли-

жайшего окружения.  

Системный подход в развитии со-

циальной активности студенческой мо-

лодежи должен проявляться в том, 

чтобы воспитание и профессиональная 

подготовка личности стали звеньями 

одной цепи. Социальная активность не 

может быть факультативным проявле-

нием интересов отдельной личности, 

это должно стать обязательным элемен-

том системы образования.  

Гуманизация личности и её соци-

альных отношений также связана с си-

стемным подходом. Гуманизация взаи-

модействия участников целостного об-

разовательного процесса возможна при 

рассмотрении его как системы, включа-

ющей преподавателей, студентов и соци-

альное окружение. Современный педа-

гог Н. Н. Абрамова определяет значение 

термина «процесс» (от лат. processus –  
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«продвижение») следующим образом: 

во-первых, это последовательная опре-

деленная смена состояний, ход разви-

тия чего-либо; во-вторых – сочетание 

определенных последовательных дей-

ствий для достижения какого-либо ре-

зультата [1]. Образовательный процесс 

определяет, устанавливает, формирует 

целостную систему социально-педаго-

гических взаимоотношений его участ-

ников.  

Социальная активность студентов 

должна охватывать всю систему воспи-

тательной работы в вузе. Сейчас созда-

ются отделы по воспитательной работе 

с молодежью. Работа проводится в ос-

новном на уровне руководящих указа-

ний, адресованных кураторам студен-

ческих групп. В такой форме организа-

ции работы отсутствует системный 

подход, также это не соответствует воз-

растным особенностям студентов и их 

потребностям. В рамках системного 

подхода необходимо вернуться к само-

управлению студенческой молодежи. 

Все основные направления воспитания: 

культурно-просветительское, граждан-

ско-патриотическое, экологическое, ду-

ховно-нравственное, физическое, доб-

ровольческое, профессионально-трудо-

вое, научно-образовательное и другие 

(наименования взяты из отчета курато-

ров) должны возглавлять и организовы-

вать сами студенты. Руководители 

направлений должны получать макси-

мальные рейтинговые баллы при усло-

вии успешной работы. Каждому сту-

денту для семестровой аттестации 

необходимо будет получить макси-

мальные 60 баллов по условиям имею-

щейся рейтинговой системы. Студенты 

могут участвовать в различных видах 

активности и набирать необходимое ко-

личество баллов, можно получить 60 

баллов также в качестве организатора и 

руководителя определенного направле-

ния работы. Это позволит каждому сту-

денту быть в позиции субъекта образова-

тельной системы, делать выбор и нести 

за него ответственность. Постоянно 

участвуя в общественной жизни в про-

цессе обучения в вузе, студенты привык-

нут быть активными, это позволит разви-

вать социальную активность как лич-

ностное качество.  

Таким образом, можно сделать вы-

вод, что системный подход в примене-

нии балльно-рейтингового метода оце-

нивания профессиональной подготовки 

студентов вузов заключается в суммар-

ной количественной оценке всей учеб-

ной работы, социальной активности как 

основного, значимого для профессио-

нала качества личности. В личном ка-

бинете студентов необходимо выста-

вить рубежную сумму баллов, необхо-

димых для завершения очередного года 

обучения. Для психолого-педагогиче-

ского направления профессионального 

обучения студентов вуза итоговым рей-

тинговым значением по каждому пред-

мету может быть 74 балла. В существу-

ющей системе рейтингов это нижний 

порог для получения оценки «хорошо». 

Ставя перед студентами такую планку, 

можно значительно повысить качество 

профессиональной подготовки.  

Выделим основные компоненты 

модели системного подхода к оценке 

достижений студентов вуза как учеб-

ных, так и социальных: 1) субъектная 

позиция, которая начинается с про-

цесса свободного выбора и личностной 

ответственности за свой выбор; 2) по-
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стоянное творчество и самоактуализа-

ция в этом творчестве. Творчество 

неразрывно связано с профессиональ-

ной подготовкой, проявляется в прак-

тике, связанной с будущей профессией; 

3) интеллектуальная подготовка 

должна сочетаться с духовной обще-

ственно-полезной деятельностью. Еще 

раз хотелось бы подчеркнуть главное 

значение системного подхода в разви-

тии социальной активности – это вклю-

чение воспитания в процесс професси-

ональной подготовки студентов. Соци-

альная активность должна быть облига-

торной, стать частью аттестации сту-

дентов. Только при таком подходе 

можно добиться желаемого результата.  

Гуманизация отношений субъектов 

образовательного процесса позволяет 

развивать творчество как проявление 

духовности. Субъектность студента 

позволяет совершить свободу выбора и 

нести ответственность за свой выбор – 

это проявление развития личности. Об-

разовательный процесс также стано-

вится осознанным: человек ставит пе-

ред собой цели, планирует их достиже-

ние, развивает свои способности. Гар-

монично сочетаются управление и са-

моуправление в образовательном про-

странстве, лучше усваивается специ-

фика профессиональной подготовки.  

Хотелось бы отметить еще одну 

проблему, которую можно решить си-

стемным подходом к применению 

балльно-рейтингового метода оценива-

ния. Это проблема развития ответ-

ственного поведения. В современной 

практике вузовского обучения бывают 

случаи, когда студенты сами отчисля-

ются с бюджетных мест, проучившись 

какое-то определенное время, выдвигая 

такую аргументацию своего поведения, 

как «разочаровался», «устал», «осо-

знал, что не моё» и подобное. Если вве-

сти правило возмещения материальных 

средств, затраченных на обучение сту-

дента, то отношение к выбору профес-

сии и учебным достижениям будет бо-

лее осознанным и ответственным. При 

таком подходе можно говорить о це-

лостном формировании личности буду-

щего специалиста, его профессиональ-

ных компетенциях.  
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L. A. Dubrovina 

A SYSTEMATIC APPROACH TO THE APPLICATION OF THE POINT-RATING 

METHOD OF ASSESSMENT IN THE FRAMEWORK OF UNIVERSITY  

EDUCATION 

 

Тhe article raises the question of the expediency of a systematic approach when using the 

point-rating method of assessing students' achievements. Based on the analysis of foreign and 

Russian experience in the use of the point-rating method, a model of the system for assessing 

the professional training of students is proposed, including both academic achievements and 

social activity.  

Keywords: score, point-rating method, system, synergetic effect, social activity, profes-

sional training.  

 

 

 


