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В статье приводится анализ использования традиционных и интерак-

тивных форм контроля сформированности лексико-грамматических навы-

ков школьников в старшем звене средней школы. Актуальность статьи 

обусловлена активным развитием интерактивных методик в рамках ком-

муникативного подхода к обучению при недостатке методик, программ и 

рекомендаций по контролю и оценке полученных знаний. На примере кон-

кретных интерактивных методик и компьютерных разработок проводится 

исследование эффективности контроля и оценки в сравнении с традици-

онными методами оценивания и контроля. Делается вывод о том, что со-

временные интерактивные методики и задания не подразумевают кон-

троля знаний учащихся в чистом виде, а направлены, скорее, на обучение 

и закрепление изученного материала. Контроль знаний выступает как до-

полнительная, сопутствующая цель.  
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В современных условиях обучения 

в школе и вузе, когда дистанционные, 

компьютерные и интерактивные техно-

логии набирают все большую популяр-

ность, возникает проблема контроля и 

оценки подобного приобретения зна-

ний, учитывающих также специфику 

аудиторного билингвизма русскоязыч-

ных учеников, изучающих иностранный 

язык в аудиториях. Кроме того, возни-

кает вопрос об эффективности и фор-

мах сочетания интерактивных и компь-

ютерных методик с традиционными 

формами и методами работы [4; 6].  

Наиболее общая классификация би-

лингвизма делит его на естественный 

и искусственный в зависимости от 

условий его возникновения [4]. Есте-

ственный билингвизм требует есте-

ственных условий языковой среды, в 

которой человек усваивает два языка. 

Это явление чаще всего затрагивает се-

мьи мигрантов и биэтнические семьи. 

Искусственный билингвизм формиру-

ется в условиях отсутствия иностран-

ного окружения. С таким видом би-

лингвизма мы имеем дело в условиях 

аудиторного обучения, поэтому часто 
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его также называют аудиторным би-

лингвизмом.  

Среди традиционных форм кон-

троля наиболее популярны в отече-

ственной методике индивидуальный 

опрос, групповая и фронтальная про-

верка, а также использование тестов 

различных видов [3]. Индивидуальный 

опрос как форма контроля достаточно 

затратен по времени, хотя наиболее эф-

фективен с точки зрения точности и 

полноты контроля, поскольку преду-

сматривает личностный подход к каж-

дому студенту/ученику с учетом его ин-

дивидуально-личностных характери-

стик, фоновых знаний, психофизиче-

ских особенностей и т. д. Групповая и 

фронтальная формы проверки менее 

эффективны в этом отношении, но и 

менее затратны по времени и требуют 

меньшей подготовки со стороны препо-

давателя.  

Использование традиционных те-

стовых форм имеет ряд следующих 

преимуществ:  

 соответствие психофизиологиче-

ской форме проверяемого умения; 

 обьективность результатов; 

 экономичность во времени; 

 одновременный охват проверкой 

всех учащихся; 

 создание одинаковых условий 

контроля для всех учащихся [5].  

Сформированность лексико-грам-

матических навыков можно контроли-

ровать четырьмя группами традицион-

ных тестов (General Proficiency Tests, 

Aptitude tests, Achievements tests, Diag-

nostic test), хотя предпочтительными 

для контроля определенного среза ма-

териала являются Achievements tests 

(тесты прогресса и достижений за опре-

деленный период обучения) и Diagnos-

tic tests (диагностические тесты для вы-

явления слабых сторон знаний уча-

щихся по отдельным языковым навы-

кам, а также причин их отставания).  

Интерактивные формы контроля, 

несомненно, перспективны, поскольку 

определяют диалог как ведущую форму 

учебно-познавательной деятельности и 

предполагают учет принципа коммуни-

кативности и речевой направленности. 

Вместе с тем, как показал анализ интер-

активных форм контроля, современные 

интерактивные методики и задания не 

подразумевают только лишь контроль 

знаний учащихся в чистом виде, а 

направлены на обучение, закрепление 

изученного материала. Контроль зна-

ний выступает как дополнительная, со-

путствующая цель.  

Для наглядности приведем при-

меры подобных заданий.  

 – «10 ВОПРОСОВ». Задание раз-

работано по теме «Transport Means». 

Учитель берет картинку с одним из ви-

дов транспорта, смотрит, но не показы-

вает ученикам. Ученики должны пооче-

редно задавать учителю по вопросу, 

чтобы узнать, что это. Если задать де-

сять вопросов они этого не сделали, 

учитель выиграл.  

 – «В ЧЕМ СЕКРЕТ?» – это работа 

в парах, но с привлечением всего 

класса. В этой игре каждый учащийся 

записывает какой-то интересный факт о 

себе на листе бумаги. Листы склады-

вают в шляпу, и каждый ученик достает 

один: с этого начинается игра. Каждый 

ученик проходит по классу и задает во-

прос одноклассникам («Write your fa-

vorite food», «Write about the place of 

your dreams», «Write about the funniest 
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misfortune that happened to you»), пыта-

ясь узнать, чей факт у него записан.  

Как видно из приведенных приме-

ров, подобные интерактивные методы 

отработки и контроля лексико-грамма-

тических навыков предполагают спон-

танную монологическую и диалогиче-

скую речь, т. е. достаточно высокий 

уровень владения иностранным язы-

ком. Вместе с тем задания не являются 

формой контроля в чистом виде, а 

предусматривают отработку и закреп-

ление уже имеющихся навыков.  

Исследование эффективности при-

менения традиционных и интерактив-

ных форм контроля усвоения лексико-

грамматического материала базирова-

лось на объективном (сравнительно-

статистический анализ форм контроля) 

и на субъективном (опрос учителей и 

учеников) методах.  

В ходе объективного этапа экспе-

римента респонденты (школьники 7-го 

класса общеобразовательной школы 

(15 человек), занимающиеся по УМК 

«Sportlight», были поделены на две 

группы: 

1. Экспериментальная группа (ЭГ). 

Контроль усвоения лексико-граммати-

ческого материала происходил с помо-

щью традиционных методов: индиви-

дуального тестирования и фронталь-

ного опроса.  

2. Контрольная группа (КГ). Кон-

троль усвоения лексико-грамматиче-

ского материала проходил с помощью 

интерактивных форм контроля.  

Как и в большинстве современных 

УМК по обучению английскому языку 

в средней школе, в УМК «Sportlight» 

преобладающими являются традицион-

ные виды контрольных упражнений 

(трансформационные и подстановоч-

ные), поэтому интерактивные задания 

привлекались из дополнительных ин-

тернет-источников.  

Лексико-грамматический материал, 

подлежащий контролю, представлял 

собой активный и пассивный запас лек-

сики по теме “ Shopping” и «Food” (мо-

дуль 9 УМК), а также грамматический 

материал (времена Present Simple, Pre-

sent Perfect, Present Continuous).  

Контрольный срез лексических и 

грамматических навыков учащихся 

(для объективности оценки которого 

был использован средний коэффициент 

обученности (К), по В. П. Беспалько:  

K = A/N, где А – количество правиль-

ных ответов, N – максимально возмож-

ное количество баллов по заданию) по-

казал, средний балл в начале экспери-

мента в контрольной группе – 3,6, на 

конец эксперимента – 3,8 балла. Сред-

ний балл в экспериментальной группе в 

начале эксперимента – 3,7, к концу экс-

перимента – 4,5. Прирост в эксперимен-

тальной группе составил 16,72 %, а в 

контрольной – 2,65 %, это говорит о 

том, что использование интерактивных 

форм контроля повышает средний балл 

учащихся.  

Анкетирование, представляющее 

собой субъективный этап экспери-

мента, показало следующие результаты 

опроса учителей, работающих с интер-

активными методиками (4 человека), и 

учеников, участвующих в эксперимен-

тальном исследовании (15 человек).  
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Таблица 1 

Результативность работы с интерактивными методиками с точки зрения  

учителей и учеников 
 

По результатам опроса учителей 
По результатам опроса 

учащихся 

• Нехватка времени для использования интерактивных мето-

дов контроля, кроме работы в парах, дискуссии и работы  

в малых группах посредством ролевой игры;  

• нежелание учащихся вступать в диалог и неуверенность  

в собственных силах;  

• тяжесть контроля правильности речь учащихся в группо-

вых видах работы;  

• неоднородный уровень владения языком учащихся в преде-

лах группы/пары;  

• нежелание учащихся думать самостоятельно и творчески;  

• склонность к диалогической речи по образцу 

  

• Неуверенность в собствен-

ных силах и знаниях; 

• однообразные задачи – со-

ставить диалог по образцу;  

• страх перед неподготовлен-

ной диалогической речью 

 

Как видно из приведенной таблицы, 

основная трудность применения интер-

активных методик контроля лексико-

грамматической стороны речи в усло-

виях аудиторного билингвизма – язы-

ковой барьер, неумение вступать в сво-

бодный, неподготовленный диалог, ин-

терференция родного языка. Вместе с 

тем, как показал анализ, интерактивные 

методики могут быть эффективно при-

менены в сочетании с традиционными 

методами контроля в качестве дополни-

тельного мотивационного стимула уча-

щихся.  

В качестве заключения необходимо 

отметить следующее: 

1. Традиционные методы контроля 

все еще более показательны и дают бо-

лее конкретный, объективный резуль-

тат для последующего оценивания.  

2. В условиях аудиторного билинг-

визма в сочетании с традиционными 

методами контроля (лексико-граммати-

ческими тестами) интерактивные ме-

тодики могут быть применены с учетом 

следующих принципов: 

 – мотивирование учащихся к вы-

полнению задачи, т. е. построение его 

таким образом, чтобы у учащихся по-

явился интерес к его исполнению;  

 – четкая формулировка, лаконич-

ность и понятность задачи;  

 – учет изменения ритма работы и 

ритма выполнения упражнений;  

 – постановка задач, связанных с 

поиском, оценкой и анализом конкрет-

ной ситуации;  

 – реализация элемента новизны 

благодаря материалам, которые не про-

рабатывались учениками ранее и содер-

жат информацию об актуальных собы-

тиях реальной жизни; 

 – познавательная направленность, 

т. е. развитие кругозора учащихся;  

 – построение задач, четко отвечаю-

щих тематике учебной программы и 

проверяющих знания лексики и грам-

матики;  

 – учет возрастных особенностей 

учащихся средних классов, т. е. задач, 
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способствующих развитию их креатив-

ного мышления, грамотности, стимули-

ровали к активной длительной речи с 

использованием тематической лексики.  

Сравнительный анализ ряда интер-

активных упражнений, которые могут 

выступать в качестве форм контроля 

сформированности лексико-граммати-

ческих навыков, и традиционных форм 

контроля на предмет соответ-

ствия/несоответствия основным мето-

дическим принципам учебного про-

цесса по иностранному языку, показал 

следующее (табл. 2).  

  

Таблица 2 

Соответствие традиционных и интерактивных форм контроля основным 

 методическим принципам обучения ИЯ 

Принцип  

функционирования 

Традиционные методы 

контроля 

Интерактивные методы 

контроля 

Соответствие 

образовательному стандарту 
+ + 

Систематичность + - 

Соответствие уровню 

языковой подготовки 
+ +/- 

Профессиональная оценка 

результатов 
+ +/- 

Интерактивность - + 

Коммуникативная 

направленность 
+/- + 

     

Как видно из таблицы, интерактив-

ные методики контроля не всегда учи-

тывают принцип систематичности и об-

щеязыковой подготовки в сравнении с 

традиционными тестовыми методами. 

Однако их преимуществом представля-

ется учет принципа коммуникативной 

направленности и интерактивности в 

процессе обучения.  

Анализ современных интерактив-

ных методик и компьютерных про-

грамм показал, что они значительно 

повышают мотивацию учащихся и уве-

личивают процесс усвоения матери-

ала. Поскольку интерактивность пред-

полагает различные формы взаимодей-

ствия (учитель – ученик, учитель – уче-

ники, ученик – ученик, группа учени-

ков – группа учеников), интерактивные 

формы контроля не существуют в изо-

лированном виде, а могут быть исполь-

зованы для отработки уже полученных 

лексико-грамматических навыков 

наряду с традиционными методами. 

Интерактивность означает способность 

взаимодействовать или находиться в 

режиме диалога, а интерактивные спо-

собы контроля качества знаний обуча-

ющихся способствуют развитию ком-

муникативных умений и навыков. 
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E. A. Filatova 

THE EFFECTIVENESS OF TRADITIONAL AND INTERACTIVE FORMS  

OF CONTROL OVER THE FORMATION OF LEXICAL AND GRAMMATICAL 

SKILLS OF A FOREIGN LANGUAGE (IN TERMS OF CLASSROOM BILINGUALISM) 

 

The article analyzes the use of traditional and interactive forms of control over the for-

mation of lexical and grammatical skills of schoolchildren at the senior level of secondary 

school. The relevance of the article is due to the active development of interactive methods 

within the framework of a communicative approach to learning with a lack of methods, pro-

grams and recommendations for monitoring and evaluating the knowledge gained. On the ex-

ample of specific interactive techniques and computer developments, the effectiveness of mon-

itoring and evaluation is studied in comparison with traditional methods of evaluation and con-

trol. It is concluded that modern interactive methods and tasks do not imply the control of stu-

dents' knowledge in its purest form, but rather are aimed at teaching and consolidating the stud-

ied material. Knowledge control acts as an additional, concomitant goal.  

Key words: bilingism, classroom bilingism, lexical and grammatical speech skills, inter-

active technologies, computer technologies, traditional and interactive forms of control and 

evaluation.  


