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Введение. В контексте повышения 

социальной, в том числе, территориаль-

ной мобильности населения появляется 

потребность в осмыслении феномена 

городской идентичности жителей го-

рода в сравнении с формирующейся го-

родской идентичностью лиц, которые 

приехали в город на временное или по-

стоянное проживание, например, речь 

идет об образовательной миграции мо-

лодежи из сельской местности в город 

для обучения в университете.  

Восприятие города, эмоциональное 

отношение к нему может способство-

вать достижению целей, реализации 

жизненных планов, или наоборот, сни-

жать уровень психологической ком-

фортности личности.  

Цель исследования: установить 

влияние городской идентичности на 

психологическое благополучие студен-

ческой молодежи.  

Обзор научной литературы по 

проблеме.  

Социальные изменения в обществе 

предъявляют все больше требований к 

процессам социальной идентификации 

и социальной дифференциации. Соци-

альная идентичность – это осознание 

своей принадлежности к социальной 

общности. Когда речь идет о связи че-

ловека с городской средой используют 

понятие «городской средовой идентич-

ности» (social urban identity) (S. Valera).  

E. Pol, S. Valera et al. определяют 

«городское пространство» (urban space) 
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как социальное представление об об-

щих чертах и особенностях, характер-

ных для жителей данного города, и от-

носимых к одной определенной катего-

рии [24; 25]. Кроме осознания своей 

территориальной принадлежности, в 

исследованиях M. Lalli, M. Lewicka 

представлен анализ эмоционального 

компонента через понятия «чувство ме-

ста» и «привязанность к месту» [21; 22]. 

В эмпирическом изучении показаны 

взаимосвязи между восприятием, по-

знанием и опытом взаимодействия с го-

родской средой, с одной стороны, и го-

родской идентичностью, с другой.  

Образ города включает в себя про-

странственно-временные особенности 

и представления его жителей (Т. В. Се-

менова): «городские ориентиры («сим-

волы города», достопримечательности, 

психологически значимые для жителей 

городские объекты); городские терри-

тории («психологические районы», 

предпочитаемые или не предпочитае-

мые по разным критериям); городские 

маршруты («пути» – наиболее удобные 

направления перемещений до значи-

мых городских объектов); высотность 

(«этажность») (субъективно ощущае-

мое значение средней высоты зданий 

города); динамичность («темпоритм» – 

скорость жизни в городе)» (цит. по 

[14]).  

Категория «городская идентич-

ность» включает в себя личностные и 

социальные, эмоциональные и когни-

тивные аспекты [17; 18; 19].  

По мнению А. В. Микляевой, П. В. 

Румянцевой, понятие «городская иден-

тичность» позволяет описать самоиден-

тификацию не только жителей городов, 

но и населенных пунктов других типов, 

и рассматривается в оппозиции «город 

– село» [9]. Городская идентичность 

рассматривается как подструктура со-

циальной идентичности и определяется 

как осознание территориальной при-

надлежности индивида, смыслов и цен-

ностей данной локальной общности.  

Е. О. Евсеенкова предложила мо-

дель городской идентичности, среди 

элементов которой выделены: вклю-

ченность в городское пространство, 

привязанность к месту, ценностные 

ориентации, отождествление себя с жи-

телями города, деятельность по улуч-

шению городской среды и др. [5], т. е. 

можно выделить когнитивную, эмоцио-

нальную и поведенческую составляю-

щие. Эмоциональная составляющая го-

родской идентичности может быть 

представлена через отношение к городу 

и к себе как жителю этого города, удо-

влетворенность городской жизнью; ко-

гнитивная составляющая содержит 

сформированный образ города, пони-

мание его уникальности; поведенче-

ская составляющая определяется дей-

ствиями, направленными на благо-

устройство города, характеризующими 

человека как горожанина. Как отме-

чают, Е. Н. Покатиловская и Л. В. Ши-

баева, «высокий уровень городской 

идентичности предполагает социаль-

ную активность горожан, направлен-

ную на позитивные изменения в го-

роде» [13, c. 194].  

Изучая модальность городской 

идентичности, Е. О. Евсеенкова отме-

чает, «привязанность и чувство принад-

лежности к месту крайне важны, чтобы 

установить эмоциональную и когни-

тивную связь с местом, а это ведет к 

формированию чувства безопасности и 

принадлежности к сообществу» [13, c. 

82]. Это положение нам представляется 
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важным, поскольку подтверждает нашу 

гипотезу о влиянии зрелой позитивной 

городской идентичности на психологи-

ческое благополучие личности.  

Ю. Ю. Неяскина, О. Е. Бурова в 

своей работе показали взаимосвязь 

между городской идентичностью и воз-

можностью ценностной самореализа-

ции молодежи в условиях города, ав-

торы в эмпирическом исследовании до-

казали, что «городская среда, в зависи-

мости от ее восприятия, может высту-

пать в качестве потенциала, способ-

ствующего реализации субъективно 

значимых целей и ценностей, либо пре-

пятствием для самореализации и стрес-

совым фактором» [11, c. 189], т. е. це-

лостность, интегрированность город-

ской идентичности являются важным 

фактором психологического благопо-

лучия личности. При этом студенческая 

молодежь воспринимает городскую 

среду как потенциал, обеспечивающий 

возможность профессионально-лич-

ностного развития.  

А. А. Озерина, обобщая результаты 

своих исследований, дает такое опреде-

ление городской идентичности: «город-

ская идентичность – это социально-

психологический феномен, отражаю-

щий осознание личностью своей при-

надлежности к городскому сообществу, 

выраженное в определенном отноше-

нии к городу и его жителям и проявля-

ющееся в соответствующем городском 

поведении» [12, c. 138].  

Необходимость изучения город-

ской идентичности способствует реше-

нию значимых социально-экономиче-

ских проблем, в том числе, формирова-

ние городского сообщества, повыше-

ние качества жизни и субъективного 

благополучия горожан, управление 

стратегиями индивидуальной мобиль-

ности молодежи.  

Многими исследователями-психо-

логами поднималась проблема благо-

получия человека в городе (Р. М. Ша-

мионов, А. В. Микляева, П. В. Румян-

цева, и др.) [9; 15]. Психологическое 

благополучие личности определяется 

как позитивное восприятие и пережива-

ние человеком своего актуального со-

стояния, как удовлетворенность жиз-

нью в целом (Т. Д. Шевеленкова, 

П. П. Фесенко, E. Diener, S. Oishi,  

R. E. Lucas, S. D. Ryff, и др.) [16; 20; 23].  

Рассматривая адаптацию молодежи 

небольших населенных пунктов к усло-

виям городской среды, следует отме-

тить, что сельское и городское сообще-

ство отличаются между собой [1; 2; 7; 

10].  

И. Г. Губеладзе указывает, что в от-

личии от городской культуры, сельская 

является менее сложной. Сельские жи-

тели общаются между собой значи-

тельно чаще, чем городские, а их обще-

ние носит преимущественно семейный 

характер. При анонимности контактов 

в городе, сельские социальные связи и 

взаимоотношения открыты, они ак-

тивно интерпретируются в сельском со-

циуме. Правила семейного, профессио-

нального и делового этикета или не вы-

полняются, поскольку просто неиз-

вестны сельским жителям, или поддер-

живаются на интуитивном уровне [3].  

По мнению Г. Зиммеля, специфи-

кой горожанина является определенная 

асоциальность, что проявляется в без-

различии к окружающим, душевной 

«черствости», отстраненности и ди-

станцированности, формальности взаи-

моотношений. Автор указывает, что от-

ношения жителей больших городов 
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друг с другом характеризуются замкну-

тостью, обособленностью; в городе 

«чужаками» выступают практически 

все, с кем приходится встречаться и 

взаимодействовать. В данном случае 

отчужденность людей друг от друга, 

как указывает Г. Зиммель, является ре-

зультатом перенасыщенности город-

ской жизни внешними стимулами; из-

за большой информационной и собы-

тийной насыщенности жизни в городе, 

человеку нужно выстраивать перед со-

бой определенные эмоциональные ба-

рьеры, позволяющие ослабить такую 

перенасыщенность [6].  

Переезд в город человека, который 

родился и вырос в сельской местности, 

сам по себе является непростой зада-

чей, для студентов такое событие 

осложняется периодом начала самосто-

ятельной жизни вдали от родных, необ-

ходимостью освоения новых правил, 

норм, стандартов поведения [19].  

Таким образом, различия городской 

и сельской культур влияют на форми-

ровании психологических особенно-

стей их представителей, и в свою оче-

редь, приводят к тому, что молодые 

люди, мигрирующие из сельской мест-

ности в город, оказываются в иных 

условиях, чем те, что были привыч-

ными. Эта ситуация вызывает кон-

фликт между социальной идентично-

стью сельской молодежи и реальной со-

циальной ситуацией, и снижает уро-

вень психологического благополучия.  

Методология и методы исследо-

вания.  

Выборку исследования составили 

студенты двух подгрупп: 1) студенты, 

родители которых проживают в городе – 

«горожане» (n = 54); 2) студенты, роди-

тели которых живут в сельской местно-

сти, студенты приехали в город учиться 

в университете, проживают в универси-

тетском общежитии – условно «сель-

ские жители» (n = 41). Для исследова-

ния взяты студенты 1-2 курсов очной 

формы университетов г. Херсона; сбор 

первичной информации проведен в но-

ябре-декабре 2021 года.  

В эмпирическом исследовании ис-

пользованы такие методы:  

1) «Опросник идентичности с горо-

дом» (С. А. Литвинова, О. И. Муравь-

ева) [8]. Опросник содержит не только 

традиционные измерения идентично-

сти: когнитивные, эмоциональные, оце-

ночные, репрезентирующие восприятие 

человеком себя как части определен-

ного города, привязанность к нему, 

оценку своего города в сравнении с дру-

гими городами, но также и показатели, 

отражающие готовность действовать в 

интересах города, его развития, т. е. по-

веденческий аспект идентификации.  

В опроснике представлены пять 

шкал, отражающих содержание иден-

тичности по когнитивной, эмоциональ-

ной, ценностно-смысловой и поведен-

ческой составляющим: 1. Чувство при-

надлежности у городу и вера в его воз-

можности; 2. Эмоциональная привязан-

ность и чувство близости; 3. Город как 

обладающий уникальностью; 4. Лич-

ный вклад в жизнь города; 5. Планиро-

вание будущего, связанного с городом.  

По смысловому контексту название 

города для исследовательской выборки 

было изменено. В опроснике 23 во-

проса (утверждения), степень согласия 

с каждым из которых испытуемому 

предложено оценить по 5-бальной 

шкале.  
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2) «Шкала психологического благо-

получия» (The scales of psychological 

well-being) К. Рифф в адаптации Т. Д. 

Шевеленковой, П. П. Фесенко [16]. 

Опросник содержит шесть основных 

шкал: позитивные отношения с дру-

гими, автономия, управление окруже-

нием, личностный рост, цели в жизни, 

самопринятие.  

Результаты исследования и об-

суждение.  

Результаты «Опросника идентич-

ности с городом» (С. А. Литвинова,  

О. И. Муравьева), шкалы которого от-

ражают разные составляющие город-

ской идентичности, представлены в 

табл. 1.  

Таблица 1 

Средние значения и среднеквадратические отклонения по шкалам методики 

«Опросник идентичности с городом» (С. А. Литвинова, О. И. Муравьева) 

 (n1 = 54; n2 = 41) 

Название шкалы 

Группа 1 

Студенты-

«горожане» 

(n = 54) 

Группа 2 

Студенты-

«сельские 

жители» 

(n = 41) 

t-

критерий 

Уровень 

значи-

мости 

М SD M SD 

1. Чувство принадлежности к городу  

и вера в его возможности 

21,07 2,57 20,96 2,49 0,211  –  

2. Эмоциональная привязанность 

 и чувство близости 

24,11 3,22 20,73 2,78 5,451 р < 0,01 

3. Город как обладающий уникально-

стью 

15,29 2,31 12,88 2,25 5,127 р < 0,01 

4. Личный вклад в жизнь города 12,38 2,16 12,15 2,29 0,511  –  

5. Планирование будущего, связанного 

с городом 

8,59 1,71 9,85 1,66 3,706 р < 0,01 

Note: *M – arithmetic mean; SD – mean square deviation.  

 

На основе сравнения с тестовыми 

нормами по шкалам, результаты пока-

зывают, что среднеарифметические 

групповые показатели всех шкал 

«Опросника идентичности с городом» 

находятся в зоне средних значений. По 

шкале «Чувство принадлежности к го-

роду и вера в его возможности», отра-

жающей ценностную составляющую 

городской идентичности, не выявлено 

статистически значимых различий 

между подвыборками студентов-»горо-

жан» и студентов-«сельских жителей», 

показатели обеих групп находятся на 

среднем уровне (M1 = 21,07;  

М2 = 20,96).  

При сравнении с тестовыми нор-

мами значения выше среднего уровня 

получены в выборке городских студен-

тов по шкале «Эмоциональная привя-

занность к городу и чувство близости» 

(M1 = 24,11; SD1 = 3,22); на среднем 

уровне этот показатель – в выборке сту-

дентов из сельской местности  

(M1 = 20,73; SD1 = 2,78). По этой шкале 

между группами обнаружены статисти-

чески значимые различия (t = 5,451;  

р < 0,01), что говорит о более высоком 

уровне проявления эмоциональной со-

ставляющей городской идентичности в 

группе студентов-»горожан», т. е. среди 

городских студентов более высокими 
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являются показатели по степени согла-

сия с такими утверждениями: «Я четко 

ощущаю себя именно херсонцем», 

«Как правило, я говорю «мы», а не 

«они», когда речь идет о Херсоне и хер-

сонцах», «Именно в Херсоне я чув-

ствую себя дома» и др.  

По шкале «Город, как обладающий 

уникальностью», отражающей когни-

тивную составляющую городской 

идентичности, получено такие данные: 

студенты-«горожане» показали резуль-

тат выше среднего уровня (M1 = 15,29; 

SD1 = 2,31), группа студентов-«сель-

ских жителей» – ниже среднего уровня 

(M2 = 12,88; SD2 = 2,25). По этой шкале 

обнаружены статистически значимые 

отличия между исследовательскими 

подвыборками (t = 5,127; р < 0,01), что 

говорит о более высоком уровне осве-

домленности городских студентов о 

культуре, истории, памятных местах их 

города.  

В то же время, по шкалам, определя-

ющим практический (поведенческий) 

компонент, установлены показатели 

ниже среднего уровня в обеих группах: 

«Личный вклад в жизнь города» (сту-

денты-«горожане» (M1 = 12,38;  

SD1 = 2,16); студенты-»сельские жи-

тели» (M2 = 12,15; SD2 = 2,29). Основа-

нием для такого вывода является сред-

ний уровень баллов по вопросам 

шкалы: «Я с удовольствием принимаю 

участие в жизни города», «Я уверен, 

что моя сегодняшняя деятельность 

важна для моего города» и др.  

По шкале «Планирование буду-

щего, связанного с городом», несмотря 

на средний и ниже среднего уровень 

проявления показателя (М1 = 8,59; 

 М2 = 9,85), установлены статистически 

значимые различия между группами  

(t = 3,706; р < 0,01), что дает основания 

утверждать, что именно у городских 

студентов в меньшей степени их буду-

щее связано с этим городом. Другими 

словами, можно предположить, что у 

студентов-«горожан» выше уровень 

миграционной готовности, т. е. жела-

ние выехать за пределы города для реа-

лизации своих профессиональных и 

личных планов.  

Результаты по «Шкале психологиче-

ского благополучия» К. Рифф (The scales 

of psychological well-being) в адаптации Т. 

Д. Шевеленковой, П. П. Фесенко пред-

ставлены в табл. 2. Сравнение между 

группами испытуемых, имеющих высо-

кие баллы по соответствующим шкалам, 

проведено с помощью критерия углового 

преобразования Фишера.  

Таблица 2 

Сравнение результатов по «Шкале психологического благополучия» 

 (К. Рифф) (n1 = 54; n2 = 41) 

Шкалы Группа 1 Группа 2 
Критерий 

Фишера 

Уровень 

значимости 

Позитивные отношения с другими людьми 24,07 % 9,75 % 1,8846 р  <  0,05 

Автономия 27,78 % 12,19 % 1,8171 р  <  0,05 

Управление окружением 20,37 % 7,32 % 1,8701 р  <  0,05 

Личностный рост 18,51 % 17,07 % 0,1783 – 

Цели в жизни 29,63 % 14,63 % 1,7689 р  <  0,05 

Самопринятие 22,22 % 19,51 % 0,3326 – 
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Различия между выборками под-

тверждено по шкале «Позитивные от-

ношения с другими» (φэмп. = 1,8846;  

р < 0?05), где в группе городских сту-

дентов почти пятая часть респондентов 

(24,07 %) имеет высокий уровень пока-

зателя, в то же время только десятая 

часть студентов из сельской местности 

показывает высокий уровень (9,75 %).  

По шкале «Автономия» мы видим 

преимущество в уровне показателя у го-

родских студентов – высокий уровень 

27,78 %, у студентов-«сельских жите-

лей» – 12,19 % (φэмп. = 1,8171; р < 0,05).  

Шкала «Управление окружением» 

также показала, что высокий уровень 

по шкале у студентов-«горожан» за-

фиксирован у 20,37 % испытуемых, в 

группе студентов-»сельских жителей» 

этот процент меньше почти втрое и со-

ставляет 7,32 % (φэмп. = 1,8701; р < 0.05).  

Статистически значимые отличия 

подтверждены по шкале «Цели в 

жизни»: в подгруппе городских студен-

тов 29,63 % показали высокий уровень, 

в то же время только 14,63 % от вы-

борки студентов из сельской местности 

характеризуется высоким уровнем 

сформированности жизненных целей 

(φэмп. = 1,7689; р < 0.05). По шкалам 

«Личностный рост» и «Самовосприя-

тие» статистически значимых различий 

не обнаружено.  

Поскольку в соответствии с гипоте-

зой нашего исследования есть различия 

в особенностях взаимосвязи городской 

идентичности и психологического бла-

гополучия в группах студентов, кото-

рые родились и продолжают жить в го-

роде, и которые приехали в город из 

сельской местности для обучения в 

университете, корреляционный анализ 

проведен отдельно в каждой группе.  

Результаты представлены в таблице 

3 (только статистически значимые ко-

эффициенты корреляции).  

Таблица 3 

Коэффициенты корреляции показателей городской идентичности  

и «Шкалы психологического благополучия» (n1 = 54; n2 = 41) 

Шкалы  Группы 1 2 3 4 5 

Позитивные отношения с 

окружающими 

Группа 1  –  0,275*  –  0,301*  –  

Группа 2  –  0,322*  –   –   –  

Автономия Группа 1  –   –   –  0,282* 0,317* 

Группа 2  –   –   –  0,321*  –  

Управление окружением Группа 1  –   –  0,293* 0,314* 0,324* 

Группа 2  –   –   –   –   –  

Личностный рост Группа 1 0,282*  –   –  0,281*  –  

Группа 2 0,318*  –   –   –  0,319* 

Цели в жизни Группа 1  –   –  0,288*  –  0,277* 

Группа 2  –   –   –   –  0,329* 

Самопринятие  Группа 1 0,287*  –   –   –   –  

Группа 2  –  0,317*  –   –   –  

Примечание 1: * – р  <  0.05; ** – р  <  0.01  

Примечание 2: 1. Чувство принадлежности к городу и вера в его возможности; 2. Эмоцио-

нальная привязанность и чувство близости; 3. Город как обладающий уникальностью; 4. Личный 

вклад в жизнь города; 5. Планирование будущего, связанного с городом.  
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Представим статистически значи-

мые коэффициенты корреляции шкал 

психологического благополучия студен-

ческой молодежи с составляющими го-

родской идентичности в обеих группах.  

Шкала «Чувство принадлежности к 

городу и вера в его возможности» кор-

релирует с показателем психологиче-

ского благополучия «Личностный 

рост» (группа 1 (rэмп. = 0,282; р < 0.05); 

группа 2 (rэмп. = 0,318; р < 0.05)), что, на 

наш взгляд, подтверждает закономер-

ность – когда городская идентичность 

является позитивной и более зрелой 

(это может касаться как жителей го-

рода, так и уже достаточно адаптиро-

ванных студентов из сельской местно-

сти), студенты способны реализовы-

вать свой личностный потенциал. В 

группе городских студентов эту законо-

мерность подкрепляет корреляция с по-

казателем психологического благопо-

лучия «Самопринятие» (rэмп. = 0,287;  

р < 0,05).  

«Эмоциональная привязанность и 

чувство близости» взаимосвязана с вы-

соким уровнем по шкале «Позитивные 

отношения с окружающими» (группа 1 

(rэмп. = 0,275; р < 0,05); группа 2 (rэмп. = 

0,322; р < 0.05)), т. е. констатируем, что 

позитивное отношение к городу возрас-

тает при наличии комфортных, друже-

ских, партнерских отношений с бли-

жайшим окружением – друзья, сокурс-

ники, преподаватели, соседи в общежи-

тии и т. д. У группы студентов-»сельских 

жителей» эмоциональная привязанность 

к городу будет повышаться вместе с по-

вышением уровня самоуважения, само-

принятия (rэмп. = 0,317; р < 0,05).  

Корреляции когнитивной составля-

ющей городской идентичности «Город 

как обладающий уникальностью» с по-

казателями психологического благопо-

лучия получены только в группе «горо-

жан»: «Управление окружением»  

(rэмп. = 0,293; р < 0,05); «Цели в жизни» 

(rэмп. = 0,288; р < 0,05), т. е. при более 

сформированной городской идентич-

ности повышается возможность 

успешно контролировать свою деятель-

ность, эффективно использовать воз-

можности для удовлетворения потреб-

ностей и достижения целей.  

Показано, что шкала «Личный 

вклад в жизнь города» коррелирует в 

группе городских студентов с показате-

лями психологического благополучия 

«Позитивные отношения с окружаю-

щими» (rэмп. = 0,301; р < 0,05); «Управ-

ление окружением» (rэмп. = 0,314;  

р < 0,05); «Личностный рост» (rэмп. = 

0,281; р < 0.05), такие результаты пока-

зывают, что четкое понимание своих 

перспектив в городе, способность вы-

страивать свою индивидуальную про-

фессиональную траекторию развития в 

этом городе, понимание дальнейшего 

профессионального пути повышает по-

казатели психологического благополу-

чия студентов.  

В обеих исследовательских подвы-

борках шкала «Личный вклад в жизнь 

города» коррелирует со шкалой психо-

логического благополучия «Автоно-

мия» (группа 1 (rэмп. = 0,282; р < 0,05); 

группа 2 (rэмп. = 0,321; р < 0,05)), можем 

резюмировать, что осознание возмож-

ности контролировать значимые собы-

тия, строить планы, перспективы 

жизни, тесно взаимосвязаны с готовно-

стью или реальными действиями, спо-

собствующими благополучию города. 

Эта закономерность подтверждается и 
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для студентов-«горожан», и для студен-

тов из сельской местности, у которых 

постепенно идет процесс формирова-

ния городской идентичности.  

«Планирование будущего, связан-

ного с городом» в обеих группах взаи-

мосвязано с показателем психологиче-

ского благополучия «Цели в жизни» 

(группа 1 (rэмп. = 0,277; р < 0,05); группа 2 

(rэмп. = 0,329; р < 0,05)), на наш взгляд, ре-

зультат является вполне ожидаемым – 

четкость видения своих перспектив, 

жизненных планов, стремлений, своего 

жизненного вектора обусловливает и 

осознанное принятие решения относи-

тельно того, оставаться ли в этом го-

роде, связывая с ним свои профессио-

нальные и личные перспективы.  

Также у городских студентов шкала 

«Планирование будущего, связанного с 

городом» коррелирует со шкалами «Ав-

тономия» (rэмп. = 0,317; р < 0,05); «Управ-

ление окружением» (rэмп. = 0,324; р < 0,05); 

в то же время у студентов-«сельских 

жителей» эта составляющая городской 

идентичности связана с «Личностным 

ростом» (rэмп. = 0,319; р < 0,05).  

Выводы.  

Городская идентичность является 

междисциплинарным и сложно струк-

турированным понятием. Его струк-

тура включает четыре компонента: ко-

гнитивный, эмоциональный, ценност-

ный, практический (поведенческий).  

Установлены взаимосвязи состав-

ляющих городской идентичности и по-

казателей психологического благопо-

лучия, что свидетельствует о влиянии 

позитивного эмоционального отноше-

ния к городу на позитивные отношения 

с другими людьми, способность управ-

лять своим окружением, самопринятие, 

видение именно в этом городе своей 

дальнейшей жизненной траектории, т. 

е. студенты воспринимают городскую 

среду как потенциал, обеспечивающий 

возможность профессионально-лич-

ностного развития.  
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E. E. Blynova 

URBAN IDENTITY OF RURAL STUDENTS AS A FACTOR  

OF PSYCHOLOGICAL WELL-BEING 

 

The article presents the problem of urban identity formation among students from rural 

areas. Theoretical analysis and the results of empirical research have shown the impact of a 

positive attitude towards the city and a mature urban identity on the psychological well-being 

of students. A comparative analysis of the relationship between the components of urban iden-

tity (cognitive, emotional, value, behavioral) and indicators of psychological well-being in 

groups of urban students and students from rural areas is presented.  

Key words: social psychology of the city, urban identity, psychological well-being, stu-

dents, students from rural areas, urban students.  


