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Анализ научных публикаций по-

следний лет свидетельствует о том, что 

исследователи отмечают сложность, 

полиаспектность качества образования 

и необходимость его оценки с точки 

зрения разных категорий потребителей 

и заинтересованных сторон универси-

тета. При этом содержательно качество 

образования может восприниматься по-

разному стейкхолдерами образователь-

ной организации. Так, ученый Р. Мишр 

[15] считает, что студенты оценивают 

качество собственного образования, 

как правило, с позиции содержания по-

лученного опыта в рамках процесса 

обучения, а родители обучающихся 

рассматривают категорию «качество 

образования» как уровень отдачи от ин-

вестирования в получение детьми ква-

лификации. Университет нередко рас-

сматривает качество в контексте вы-

полнения требований стандартов и пра-

вовых норм, регулирующих его образо-

вательную деятельность. Выпускники, 

работодатели и общество также имеют 

собственное представление об обеспе-

чении качества образования [16]. Уче-

ные и специалисты в области качества 

Е. А. Горбашко, Е. В. Васильева,  

В. В. Крастынь указывают, что между-

народный рынок труда предъявляет 

высокие требования к молодым спе-

циалистам, уровень их компетенций 

должен соответствовать все более воз-

растающим ожиданиям профессио-

нальной среды [1].  

С точки зрения Д. Вудхауса, «Обес-

печение качества – это политика, отно-

шения, действия и процедуры, необхо-

димые для сохранения и совершенство-

вания качества» [16]. Л. Харвей пришел 

к выводу, что обеспечение качества – 

это процесс формирования уверенно-

сти у всех групп стейкхолдеров или за-
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интересованных сторон (при этом, по-

требителей можно назвать приоритет-

ной группой), которая касается того, 

что входящие элементы, основные и 

вспомогательные процессы и конкрет-

ные результаты деятельности выпол-

няют их ожидания, реализуемые меры 

соответствуют минимальным требова-

ниям [12]. Бренан и Сшах [8] предло-

жили четыре уровня обеспечения каче-

ства образования в вузах (табл. 1).  

 

Таблица 1 

Уровни обеспечения качества  

в образовательных организациях 

Уровень Фокус 

1. Обеспечение 

 качества  

менеджмента  

Институциональные 

политики, системы  

и процедуры  

2. Обеспечение  

качества  

образовательных 

программ  

Образовательная про-

грамма и ее элементы, 

включая учебные планы 

и дисциплины (модули)  

3. Обеспечения  

качества  

преподавания  

Компетенции  

преподавателей 

4. Обеспечение 

качества результа-

тов, достигнутых  

обучающимися 

Образовательные 

 результаты,  

компетенции  

выпускников 

 

Представленные уровни обеспече-

ния качества в вузе взаимосвязаны 

между собой и дополняют друг друга. 

Мероприятия по обеспечению качества 

образования должны носить системный 

характер, охватывать не только непо-

средственно учебный процесс, но и 

процессы менеджмента, повышения 

компетентности преподавателей и т. д.  

Качество выступает динамичной 

категорией и современной концепцией 

[11]. Так, если в 80-90-х годах ХХ в. 

Ключевой фокус был сконцентрирован 

на модели «fitness-for-purpose» и 

«value-for-money», то с начала XXI в. 

Все более возрастающее внимание ак-

центируется на конкретных результа-

тах образования, и качество рассматри-

вается как сопоставимость и соответ-

ствие (consistency). Данный подход, во-

многом, отражает тренд рейтингования 

вузов по ряду параметров, включаю-

щих критерии качества образования, 

связь образовательных программ с ин-

дустрией и обществом, ориентирован-

ность на международные тенденции и 

т. д. Интересным подходом является 

рассмотрение обеспечения качества 

высшего образования как культуры [9].  

Культура качества является отра-

жением уровня развития общей органи-

зационной культуры в организации и 

включает нормы, ценности, традиции, 

модели поведения, которые позволяют 

поддерживать и улучшать качество об-

разования, наряду с обязательными ре-

гламентами. В контексте культуры ка-

чества, важнейшим элементом, на наш 

взгляд, является модель поведения всех 

типов лидеров в образовательной орга-

низации. В силу значительного их вли-

яния на формирование модели поведе-

ния сотрудников (особенно, молодых 

работников) при обучении в области 

качества необходимо особое внимание 

уделять именно руководителям подраз-

делений и проектов.  

Обеспечение качества признается 

одной из серьезных проблем в рамках 

проектов сотрудничества между уни-

верситетами по реализации совместных 

образовательных программ. Так, Дж. 

Найт считает, что гарантия качества об-

разования и независимая аккредитация 

играют важную роль, вместе с тем в 

рамках практической деятельности они 
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способны создать серьезные сложности 

[14]. В условиях реализации в вузах 

собственных процедур гарантии каче-

ства, фактически, в отношении только 

отдельных элементов совместной обра-

зовательной программы (за которые от-

вечает университет) могут возникнуть 

определенные риски для эффективного 

осуществления учебного процесса в 

контексте программы в целом. При 

этом необходимо четко понимать, что 

еще более сложной задачей становится 

обеспечения качества тех частей (эле-

ментов) образовательной программы, 

которые реализует другой вуз, являю-

щийся участником или партнером в 

рамках сетевого взаимодействия. В по-

добных ситуациях, целесообразно под-

готовить и заключить со всеми партне-

рами специальное соглашение о взаим-

ном признании программ качества об-

разования, наряду с установлением 

формализованных требований к обра-

зовательной программе и соответству-

ющим процедурам ее реализации в рам-

ках общего договора о сотрудничестве 

(совместной реализации образователь-

ной программы).  

Вопросы, связанные с выбором при-

оритетов и механизмов обеспечения ка-

чества в рамках сетевых образователь-

ных программ различных уровней рас-

сматриваются в научных трудах отече-

ственных и иностранных специалистов 

[3, 17]. Так, В. И. Заботкина и В. И. Ма-

колов провели анализ факторов и усло-

вий, оказывающих влияние на разра-

ботку, внедрение и совершенствование 

систем управления качеством совмест-

ных образовательных программ, а также 

подготовили методические рекоменда-

ции по внедрению лучших практик при 

реализации образовательных проектов.  

Г. А. Красновой, М. М. Малышевой и 

Н. В. Сюльковой [5] разработан руково-

дящий документ по формированию и ме-

тодическому сопровождению совмест-

ных образовательных программ, включая 

аспекты документационной поддержки 

процессов обеспечения качества.  

О. Н. Олейникова [7] в процессе ис-

следования выявила проблемы обеспе-

чения качества, предусматривающие 

системное взаимодействие следующих 

аспектов:  

– наличие целого комплекса норма-

тивно-правовых документов, регулиру-

ющих процесс реализации совместных 

образовательных программ;  

– формирование четких и конкрет-

ных целей обучения;  

– наличие образовательных стан-

дартов, которые базируются на различ-

ных типах компетенций;  

– наличие образовательных про-

грамм и учебно-методических материа-

лов, соответствующих образователь-

ным стандартам;  

– обеспеченность программ квали-

фицированными педагогическими ра-

ботниками;  

– функционирование системы 

сбора, мониторинга и анализа инфор-

мации;  

– фокус на лучшие практики обес-

печения качества образования.  

Грахова В. П., Мохначева С. А., Иса-

ковой Н. В. и др. в своей научной работе 

[2] исследовали сложности при проведе-

нии сопоставления российских и ино-

странных образовательных программ, 

включая критерий гарантии качества. 

Учеными идентифицированы проблемы 

в части организации, нормативно-пра-

вового и кадрового обеспечения рас-

сматриваемых процессов.  
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Ю. М. Клиот [4] считает систему 

обеспечения качества в образователь-

ной организации важнейшим условием 

развития образовательных программ, 

реализуемых на совместной основе. 

Аналогичной точки зрения придержи-

ваются В. В. Краснощеков и С. Ю. Тра-

пицын. В статье «Международные сту-

денческие проекты как механизм 

управления качеством образователь-

ных программ» [6] рассматриваются 

международные проекты студентов в 

контексте эффективного управления 

качеством образовательных программ. 

При этом, специалисты отмечают, что 

управление качеством образовательной 

программой может осуществляться по 

модели, основанной на положениях 

международного стандарта ISO 9001, 

фундаментом которого выступают 

принципы менеджмента качества (ори-

ентация на потребителя, лидерство, 

взаимодействие работников, процесс-

ный подход, улучшение, менеджмент 

взаимодействий и принятие решений, 

основанных на свидетельствах. Вместе 

с тем, необходимо отметить, что дан-

ные выводы носят дискуссионный ха-

рактер. На практике организации при-

меняют различные модели управления 

качеством образования, среди которых 

имеются как стандартизированные, так 

и нестандартизированные модели. Си-

стема менеджмента качества, сформи-

рованная на требованиях и рекоменда-

циях международных стандартов ИСО 

серии 9000, сфокусирована в первую 

очередь на улучшении реализации про-

цессного подхода к управлению и упо-

рядочение документированной инфор-

мации в образовательной организации 

в целом (на институциональном 

уровне).  

Необходимость системы обеспече-

ния качества для эффективной реализа-

ции совместных программ также отме-

чает итальянский ученый Франческо 

Джиротти. По его мнению система 

обеспечения качества необходима и 

важна в силу ряда ключевых причин 

[10]: 

– необходимость постоянного улуч-

шения образовательной программы; 

– использование лучших практик и 

передового международного опыта; 

– обеспечение устойчивого разви-

тия образовательной программы; 

– полное выполнение нормативно-

правовых обязательств и обеспечение 

соответствие требованиям и положе-

ниям соглашений и договоров, регио-

нального и национального законода-

тельства, а также критериальным значе-

ниям аккредитационных показателей; 

– рекрутинг абитуриентов, реклама 

и продвижение образовательной про-

граммы; 

– сбалансированный подход к иден-

тификации и практической реализации 

требований и ожиданий всех групп за-

интересованных сторон образователь-

ной организации.  

В рамках утвержденных федераль-

ных государственных образовательных 

стандартов высшего образования вер-

сии 3++ представлены единые обоб-

щенные требования, которые касаются 

применения результативных механиз-

мов оценки качества образовательной 

деятельности и уровня подготовки обу-

чающихся по программам бакалаври-

ата, специалитета и магистратуры. Так, 

в соответствии с п. 4. 6, качество обра-

зовательной деятельности и подго-

товки обучающихся оценивается в рам-

ках системы внутренней и внешней 
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оценки. При этом в целях улучшения 

образовательных программ вуз при 

осуществлении систематической внут-

ренней оценки качества образования и 

уровня подготовленности обучаю-

щихся привлекает организации-работо-

датели и педагогических работников, 

участвующих в реализации образова-

тельных программ. В контексте внут-

ренней системы оценки качества обра-

зования обучающимся создаются усло-

вия для проведения оценки условий, со-

держания, организации и качества 

учебного процесса в целом, а также от-

дельных элементов программы (дисци-

плин (модулей) и практик).  

Внешняя оценка качества образова-

тельной деятельности осуществляется в 

рамках процедур государственной ак-

кредитации, целью которой является 

подтверждение соответствия образова-

тельной деятельности по конкретной 

образовательной программе требова-

ниям федеральных государственных 

образовательных стандартов. Кроме 

того, внешняя оценка качества образо-

вательной деятельности и уровня под-

готовки обучающихся может прово-

диться с использованием механизма 

профессионально-общественной аккре-

дитации, проводимой работодателями, 

их объединениями, а также уполномо-

ченными ими организациями, в целях 

независимого признания качества и 

уровня подготовки выпускников, отве-

чающими требованиям профессиональ-

ных стандартов и (или) требованиям 

рынка труда.  

С целью дальнейшего развития си-

стем независимой оценки качества об-

разования Департаментом государ-

ственной политики в сфере высшего 

образования Минобрнауки России раз-

работаны методические рекомендации 

по организации и проведению в образо-

вательных организациях высшего обра-

зования внутренней независимой 

оценки качества образования по обра-

зовательным программам высшего об-

разования – программам бакалавриата, 

программам специалитета и програм-

мам магистратуры.  

Важной проблемой обеспечения ка-

чества образования на институциональ-

ном и программном уровнях выступает 

сопоставимость различных моделей. 

Специалисты выделяют следующие 

наиболее распространенные подходы к 

обеспечению качества:  

1) модель системы менеджмента 

качества в соответствии с требовани-

ями и рекомендациями ИСО 9001 и 

ИСО 9004;  

2) подход на основе принципов 

концепции всеобщего управления каче-

ством (TQM);  

3) механизм, предложенный Евро-

пейскими стандартами и рекомендаци-

ями ESG ENQA;  

4) критерии Европейской модели 

Common Assessment Framework (CAF) 

для оценки качества системы управле-

ния для организаций публичной сферы.  

Все предложенные модели и под-

ходы в той или иной степени подверга-

ются критике со стороны ученых и спе-

циалистов в области качества образова-

ния. В научной работе [13] отмечается, 

что такие модели как TQM, ISO 9001 и 

ESG ENQA слишком сфокусированы 

только на процессе преподавания. А в 

любом университете также реализу-

ются другие процессы, к которым отно-

сятся исследовательская деятельность, 
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международная и т. д. Также авторы от-

мечают, что модель ESG недостаточное 

внимание уделяют процессам, связан-

ным с систематическим улучшением 

организации.  

Проведенное исследование демон-

стрирует, что несмотря на развитие 

концепции TQM (Total Quality 

Management), моделей совершенства 

(Excellence Models), стандартизирован-

ных систем менеджмента, формирова-

ние системы обеспечения качества в 

России осуществляется на основе кри-

териев, применяемых при внешних 

процедурах государственной аккреди-

тации и лицензировании образователь-

ных программ, является приоритетным 

подходом.  

Система обеспечения качества об-

разовательных программ, как было от-

мечено выше, включает внутренний и 

внешний аспекты. Внутренний аспект 

обеспечения качества отражает ме-

тоды, мероприятия и процедуры раз-

личного прогнозного, планового, обес-

печивающего, мотивационного, кон-

трольного и иного характера, реализуе-

мые университетами для выполнения 

требований ко всем элементам образо-

вательной программы (целевые резуль-

таты образования, НПР, ресурсы, обу-

чающиеся, научно-образовательный 

процесс и т. д.). Внешний аспект обес-

печения качества подразумевает си-

стему принятия управленческих реше-

ний на основе независимой экспертиз 

(аккредитаций), оценок программ и 

структурированной информации от за-

интересованных групп университета 

(академического и профессионального 

сообществ, обучающихся и выпускни-

ков программы, рейтинговых агентств 

и экспертных организаций и агентств 

по обеспечению качества). Основная 

задача внешней системы гарантии каче-

ства – обеспечение внутренней си-

стемы объективной и независимой экс-

пертизой в отношении образовательной 

программы.  

Важным аспектом обеспечения ка-

чества образовательных программ яв-

ляется применение инструментов обес-

печения качества, среди которых 

наиболее распространенными в россий-

ских университетах являются:  

 – систематическое проведение ан-

кетирования работодателей;  

 – независимая оценка качества в 

формате профессионально-обществен-

ной аккредитации;  

 – осуществление опроса обучаю-

щихся и выпускников;  

 – формирование стратегии систем-

ного обеспечения качества образова-

ния;  

 – проведение оценки и экспертиза 

образовательных программ со стороны 

внешних экспертов – работодателей, 

преподавателей смежных образова-

тельных областей, специалистов по раз-

работке и верификации оценочных ма-

териалов;  

 – мониторинг уровня качества об-

разовательных программ; 

 – применение критериев и стандар-

тов WorldSkills при оценке уровня под-

готовленности обучающихся;  

 – систематическое проведение са-

мооценки, обследования и бенчмаркин-

говых исследований.  

Таким образом, возрастающая роль 

обеспечения качества образования, явля-

ющихся одним из инструментов повы-

шения конкурентоспособности россий-

ской образовательной системы. По мере 

развития возникает необходимость в 
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формировании единой системы обеспе-

чения качества, которая призвана объ-

единить усилия всех участников реали-

зации образовательной программы для 

достижения целей в области качества. 

Наличие указанной системы позволит 

использовать единые (или сопостави-

мые) процессы внешней и внутренней 

гарантии качества, включая процедуры 

независимой аккредитации и оценки 

качества образования, промежуточной 

и итоговой аттестации, аудитов каче-

ства, интеграции требований и ожида-

ний заинтересованных сторон в образо-

вательный процесс, внедрения лучших 

практик и т. д.  
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V. I. Makolov, T. I. Aravina 

QUALITY ASSURANCE SYSTEMS FOR JOINT PROGRAMS IN RUSSIAN  

AND FOREIGN UNIVERSITIES 

 

The article discusses an analysis of the concept, approaches and models of quality assur-

ance both at the institutional and program levels. Positions on quality problems from the point 

of view of different stakeholder groups of an educational organization are considered. A diffi-

cult task is to organize the quality assurance of joint educational programs implemented by 

different universities. The conclusion is made about the priority of licensing and state accredi-

tation criteria in the formation of quality assurance systems in Russian universities.  

Key words: quality of education, educational program, joint programs, quality assurance 

system, criteria and models of quality assurance.  

 

 


