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Константин Дмитриевич Ушин-

ский – основоположник научной педа-

гогики в России, создатель педагогиче-

ской антропологии. Его последний не-

законченный труд, его лебединая песня 

так и называется: «Человек как предмет 

воспитания: опыт педагогической ан-

тропологии». «Если педагогика хочет 

воспитывать человека во всех отноше-

ниях, то она должна прежде узнать его 

тоже во всех отношениях» [10, с. 15], – 

это, пожалуй, самое знаменитое, выска-

зывание К. Д. Ушинского прямо тре-

бует от педагогов широкой антрополо-

гической подготовки, изучения «такого 

множества и таких обширных наук» 

[10, с. 14], которое сделало бы учителя 

хозяином своей педагогической 

судьбы, а не исполнителем чужих непо-

нятных рецептов. Не случайно совре-

менные историки педагогики подчер-

кивают идею осознанности педагогиче-

ской деятельности в трудах К. Д. Ушин-

ского. Так, Н. Д. Константинова, интер-

претируя мысль К. Д. Ушинского о со-

знательном, рефлексируемом поведе-

нии, деятельности педагога, пишет: 

«Осознанность – это уникальный «про-

жектор», который человек направляет 

на свои цели для того, чтобы овладеть 

этими целями» [2, с. 281]. Иными сло-

вами, К. Д. Ушинский заложил в своей 

педагогической антропологии идею 

личной ответственности учителя за об-

разовательный процесс: ответственно-

сти за содержание образования, за педа-

гогические технологии, за ценности, 

которые усваиваются в школе. Для 

того, чтобы нести эту ответственность, 

учитель должен получить очень широ-

кое и глубокое образование. Основопо-

ложник русской педагогики тем самым 

прямо запретил нам, своим последова-

телям, роптать по поводу «лишних 

предметов», «перегруженности» педа-

гогического образования. Учитель осо-

знанно берет на себя всю полноту от-

ветственности: вот постулат, объясня-

ющий необходимость антропологично-

сти русской педагогики, её широкого 

содержательного наполнения, её фило-

софичности и психологизма.  

Путь в педагогику для самого Кон-

стантина Дмитриевича был непростым.  

К. Д. Ушинский родился в Туле. 

Как известно, дата его рождения – во-

прос спорный. В дореволюционных ис-

точниках фигурирует 1823 год. Пря-

мого свидетельства о дате рождения 

нет: в храме, где крестили Константина, 
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не велась соответствующая книга. В со-

ветских историко-педагогических тру-

дах фигурирует в качестве даты рожде-

ния 1824 год. Ушинский родился в дво-

рянской семье. Его отец, Дмитрий Гри-

горьевич, был участником Отечествен-

ной войны 1812 года. После гимназии 

К. Д. Ушинский поступил на юридиче-

ский факультет Московского универси-

тета и блестяще его окончил. Препода-

вал в Ярославском юридическом лицее. 

Педагогические опыты были у него до-

вольно фрагментарными: частные 

уроки в студенчестве; небольшая по 

продолжительности практика в юриди-

ческом лицее. Ученики его очень лю-

били, но это был эмоциональный от-

клик на лекции талантливого человека; 

здесь ещё не было педагогической си-

стемы Ушинского.  

Перебравшись в Петербург, К. Д. 

Ушинский начал сотрудничать с журна-

лом «Современник». Это было в 1852 

году, то есть «Современник» был жур-

налом Н. А. Некрасова, в редколлегию 

входили И. С. Тургенев и И. А. Гонча-

ров. Сам факт того, что статьи молодого 

автора, К. Д. Ушинского, начал публи-

ковать журнал, в который писали Л. Н. 

Толстой, И. С. Тургенев, безусловно, 

впечатляет. Интересно, что первые пуб-

лицистические работы Ушинского, ко-

нечно, входят в его собрания педагоги-

ческих сочинений, хотя ещё очень да-

леки от будущей педагогической антро-

пологии. Это были первые попытки 

взять в фокус обучение, воспитание.  

В 1855 году Ушинский стал препо-

давателем, а затем инспектором Гат-

чинского сиротского института. Перед 

ним в Гатчинском сиротском институте 

работал Егор Осипович Гугель. При Гу-

геле в институте велась эксперимен-

тальная работа по развитию интеллек-

туальной культуры воспитанников; 

изучались педагогические труды. Имя 

Е. О. Гугеля заставляет вспомнить о 

том, что лавры «основоположника пе-

дагогической науки в России», как и ос-

новоположника любой науки – звание 

до некоторой степени спорное. И до 

Ушинского были талантливые теоре-

тики и практики педагогики. Но такого 

блестящего сочетания теоретических, 

методических достижений и блестящей 

учительской работы, пожалуй, не было 

до Ушинского. Вершиной педагогиче-

ской карьеры К. Д. Ушинского стала 

должность инспектора классов Смоль-

ного института благородных девиц. 

Ушинский реформировал обучение в 

Смольном. Вместо полуторачасовых 

уроков появились уроки продолжи-

тельностью один час с переменами. 

Были введены новые предметы. Де-

вочки стали изучать физику, естество-

знание. И конечно, обращение к рус-

ской литературе XIX века, борьба за 

развитие, доминирование русского 

языка в образовании российской элиты 

были ведущими смыслами педагогиче-

ской деятельности К. Д. Ушинского на 

этом поприще.  

Шестидесятые годы – расцвет педа-

гогических дарований Ушинского. В 

1861 году появляется его «Детский 

мир», своеобразная детская энциклопе-

дия, точнее, руководство для обучения 

русскому языку и, как бы мы сейчас 

сказали, окружающему миру, истории. 

В 1864 году выходит в свет «Родное 

слово», которое стало одним из самых 

распространенных учебных пособий в 

народной школе: в течение 50 лет оно 

переиздавалось по три раза в год.  

Константин Дмитриевич не только 

отбирал материал для учебных книг, 

создал команду единомышленников. 

Талант детского писателя – одна из 
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уникальных характеристик педагогиче-

ского дарования К. Д. Ушинского. Он 

много писал для детей сам. «Дети в 

роще», «Как рубашка в поле вы-

росла»… Именно рассказы самого К. Д. 

Ушинского придают целостность и пе-

дагогическую завершенность учебным 

книгам.  

Взлёт в педагогической карьере  

К. Д. Ушинского был недолгим. Педа-

гогическая деятельность в Смольном 

была прервана. Заграничную команди-

ровку за казенный счет Ушинский вос-

принял как ссылку. Но поручение изу-

чать женское образование за рубежом 

выполнял старательно. В результате 

Ушинский стал не только видным ди-

дактом, теоретиком воспитания, но и 

компаративистом. С весны 1862 года 

Ушинский странствует: Бонн, Женева, 

Штутгарт… Поездка в Петербург для 

отчета и опять заграничное турне.  

Но именно в этих условиях кри-

сталлизуется идея народности воспи-

тания; создания школы, которая бы от-

вечала потребностям исторического, 

культурного развития России. Пара-

доксальным образом именно зарубеж-

ная командировка решительно отвра-

тила Ушинского от мысли о заимство-

вании. «Воспитание берет человека 

всего, как он есть, со всеми его народ-

ными и единичными особенностями, – 

его тело, душу и ум – и прежде всего 

обращается к характеру человека, а ха-

рактер и есть именно та почва, в кото-

рой коренится народность» [3, с. 196]. 

Критические стрелы Ушинского-пуб-

лициста были обращены к западниче-

ским тенденциям в отборе содержания 

образования. Само по себе название 

статьи «О необходимости сделать рус-

ские школы русскими» уже свидетель-

ствует о глубоком неблагополучии в 

этом отборе, которое диагностирует  

К. Д. Ушинский. Ну и, конечно, жёст-

кая критика засилья французского 

языка в образовании аристократии, пря-

мая связь языковой культуры с духовно-

стью, нравственностью человека – это 

важнейшая грань трактовки принципа 

народности в воспитании.  

В своих главных, хрестоматийных 

трудах («Труд в его психическом и вос-

питательном значении», «Человек как 

предмет воспитания» и др.) К. Д. Ушин-

ский подчёркивал и усиленно обосно-

вывал воспитательное значение учения 

как серьёзного и напряжённого труда. 

Об игре великий педагог говорит го-

раздо меньше, но совершенно опреде-

лённо противопоставляет её учению, 

«дельному воспитанию»: «Дельное 

воспитание должно … дать молодым 

людям положительно серьёзный взгляд 

на жизнь. Учить играя можно только 

самых маленьких детей до семилетнего 

возраста» [9, с. 23]. Смягчить эту оппо-

зицию, доказывая, что Ушинский как-

то иначе, не по-современному, понимал 

специфику игровой деятельности, или 

не видел возможностей игрового буду-

щего, или не знал, не ценил значимых 

для процесса учения видов игры, на 

наш взгляд, не представляется возмож-

ным. В трудах К. Д. Ушинского содер-

жится восторженный отклик на статью 

Н. И. Пирогова «Быть или казаться», без 

сомнения, сближающий позиции двух 

великих педагогов в отношении игры в 

одном из её самых благородных, даже 

элитарных педагогических обличий – 

ролевой игры, театра на службе школы 

и образования. Опасения, связанные с 

навязываемым детям умением играть 

чужие роли, притворяться, «казаться» 

лучшим или иным по отношению к соб-

ственной духовно-нравственной сущно-

сти, абсолютно ясно изложены Н. И. 

Пироговым и столь же абсолютно 
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прямо поддержаны К. Д. Ушинским. 

«Этими золотыми словами (словами  

Н. И. Пирогова о развитии лжи и при-

творства – С. Д.) не только осуждаются 

детские театры, детские балы, экза-

мены и всякого рода выставки детей, но 

и кидается яркий свет на вред многих, 

по-видимому, полезных, школьных за-

нятий» [7, с. 416], – пишет К. Д. Ушин-

ский в отклике на статью «Быть и ка-

заться». С горечью Ушинский воскли-

цает: «Боже мой! Да если заглянуть по-

глубже в наши школы, вслушаться вни-

мательнее в наши уроки, то, может быть, 

мы увидим, что и все это не что иное, как 

репетиция театрального представления. 

По большей части между наставником и 

воспитанником нет и признаков какой 

бы то ни было искренней духовной 

связи» [7, с. 416]. И если честный труд, 

по Ушинскому, приносит человеку ис-

тинное счастье, то лицемерие, при кото-

ром «дитя обманывает наставника», а 

также «обманывает само себя», продуци-

рует «актёрство до могилы, бездну не-

счастий и фиктивное, недостойное чело-

века счастье» [7, с. 416].  

Содержание образования, согласно 

воззрениям К. Д. Ушинского, должно 

следовать принципам «…педагогиче-

ского изложения науки», то есть пре-

терпевать серьёзную переработку по 

сравнению с «…систематическим изло-

жением» самих научных знаний. Со-

гласно поздним, резюмирующим опыт 

и усилия по концептуализации педаго-

гической антропологии, взглядам К. Д. 

Ушинского, в научном знании при пе-

дагогической переработке выделяется 

содержание, которое «должно быть 

взято механической памятью», содер-

жание, которое берётся рассудочной 

памятью, и содержание, которое бе-

рётся духовной памятью [11, с. 424].  

В контексте отбора содержания образо-

вания значимой предстаёт мысль  

К. Д. Ушинского о том, чтобы «под-

вергнуть генеральному смотру все 

науки и все сведения, в них полагае-

мые», предсказывая перенос акцента в 

педагогике с того, «чему обыкновенно 

учат», но то, «для чего что-нибудь 

учится» [11, с. 425]. Активная учебная 

деятельность, по К. Д. Ушинскому, ча-

сто базируется на удивлении. Ушин-

ский считает удивление настолько важ-

ным, что намечает возможности выде-

ления разных степеней удивления («от 

легкой степени недоумения… до сте-

пени сильнейшего удивления – аф-

фекта» [11, с. 190], а также видит необ-

ходимость в охранительной позиции по 

отношению к детскому удивлению: 

«Часто только нужно удивиться тому, 

чему ещё не удивлялись другие, чтобы 

сделать великое открытие» [11, с. 193].  

К. Д. Ушинский подчеркивал, что 

учебный труд отличается сознательно-

стью: «Должно сначала приучить детей 

отдавать себе отчет в тех мыслях, кото-

рые уже есть в их головах, правильно 

думать и выражаться о тех предметах, с 

которыми они более или менее зна-

комы» [6, с. 383]. Эта мысль свидетель-

ствует о том, что приоритетно не сооб-

щение нового знания, но опыт созна-

тельной его переработки. Сознатель-

ность как ведущее качество учебного 

труда продуцирует самостоятельность 

ученика – необходимое условие осу-

ществления учебного труда. «Лучшее 

начало учения состоит именно в том, 

чтобы привести в порядок, уяснить то, 

что уже собрано в детскую голову, пре-

вратить безотчетное знание в созна-

тельное и тем самым пробудить дея-

тельность сознания и придать ребенку 

ту самостоятельность, при которой 
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только учение и становится полезным» 

[6, с. 383].  

Понимание К. Д. Ушинским учеб-

ного труда историки педагогики ХХ – 

XXI вв. сближают с деятельностным 

подходом и с идеями развивающего 

обучения. Такова трактовка Э. Д. Дне-

прова: «Идея труда, впервые заявлен-

ная Ушинским в 1860 году как веду-

щий социальный и этический принцип 

его педагогики (в статье «Труд в его 

психическом и воспитательном значе-

нии»), была развернута в «Педагоги-

ческой антропологии» в целостную 

концепцию деятельности как основы 

педагогического процесса. Понятие 

«труд» здесь перерастало в категорию 

«деятельность», которая становилась 

стержневой в данной работе Ушин-

ского, глубоко и всесторонне раскры-

вавшей «деятельностную сущность» 

человека» [1, с. 214] Э. Д. Днепров 

также подчеркивал самостоятель-

ность в качестве условия и сущност-

ной характеристики истинного учеб-

ного труда.  

Критикуя теорию И. Ф. Гербарта,  

К. Д. Ушинский указывал на «необхо-

димость признать в душе стремление к 

деятельности» [11, с. 23]. Так, скуку 

Ушинский, в противовес Гербарту, не 

объяснял утомлением, а, напротив, про-

тивопоставлял ему. По мысли Ушин-

ского, «…общее сознание… готово 

скорее назвать скуку недостатком 

утомления, необходимого для спокой-

ствия души» [11, с. 23].  

В трудах К. Д. Ушинского ярко вы-

ражено стремление к объективизации 

рефлексивной деятельности: не только к 

выявлению и объяснению процессов, 

характеризующих мышление, но и к по-

ниманию этих процессов учениками и 

педагогами, к овладению, управлению 

этими процессами. «…Мы отличили 

рассудок от разума, назвав первый пло-

дом сознания, а второй – плодом само-

сознания. Разум есть результат сознания 

душою своих собственных рассудочных 

процессов в их неограниченных стрем-

лениях и в их ограниченных результа-

тах» [10, с. 461]. До некоторой степени 

это представление о формировании ре-

флексирующей деятельности отражено 

в первичности «созерцания» над «дума-

нием», которое подчеркнуто в преди-

словии к «Детскому миру». «Дитя, начи-

нающее учиться, должно не только по-

нимать то, что читает, но правильно и 

зорко смотреть на предстоящий пред-

мет, замечать его особенности, – сло-

вом, учиться не только думать, но и со-

зерцать, и прежде даже созерцать, чем 

думать» [8, с. 13]. Данный акцент ясно 

показывает, что основой учебного 

труда, по К. Д. Ушинскому, является яс-

ный, честный взгляд на мир, на объект 

труда (на «предстоящий предмет»), ко-

торому в равной мере чужды как безос-

новательные субъективные суждения, 

так и некритическое заучивание «чу-

жого» знания. Высказывая эти позиции,  

К. Д. Ушинский в очередной раз возра-

жает потугам на развлекательность и 

фееричность учения: «Я думаю, что не 

с курьёзами и диковинками науки 

должно в школе знакомить дитя, а, 

напротив, приучить его находить зани-

мательное в том, что его беспрестанно 

и повсюду окружает, и тем самым пока-

зать ему на практике связь между 

наукой и жизнью» [8, с. 14].  

К. Д. Ушинский подчеркивал зна-

чимость социальной оценки образова-

тельных усилий, объединяя наличие 

длительного опыта (многолетней вы-

сокой оценки учебника, учебного заве-

дения) и соответствие национально-

культурным требованиям (например, 

то, что англичанин предпочтет старую 
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английскую школу Итон … любому 

парижскому модному пансиону) в ши-

рокое понятие общественного мнения. 

При этом учет общественного мнения 

становится одним из проявлений реа-

лизации принципа народности в воспи-

тании. «Ясное же и определенное обще-

ственное мнение о воспитании, сознаю-

щее цель воспитания, его требования и 

средства, есть именно та почва, в кото-

рой может укорениться самостоятель-

ное развитие народного воспитания – 

один из важнейших исторических орга-

нов общего народного развития… Дей-

ствительную воспитательную силу 

имеет только то воспитание, которое, не 

завися от частных, прихотливых требо-

ваний, меняющихся, как мода на ко-

стюмы, и часто совершенно противоре-

чащих нравственной идее воспитания, 

будет основывать свои правила на об-

щественном мнении и вместе с ним 

жить и развиваться» [5, с. 174].  

Таким образом, К. Д. Ушинский под-

черкивает самоценность привычки к се-

рьёзному умственному труду. Умение 

трудиться в процессе обучения – резуль-

тат образования едва ли не более важ-

ный, нежели собственно освоение неко-

торого содержания, ибо последнее мо-

жет быть пересмотрено, изменено, а во-

левой контроль над интеллектуальными 

усилиями, культура умственного труда 

останутся с человеком на всю жизнь.  

И ещё один урок великого реформа-

тора К. Д. Ушинского: призыв к осто-

рожности в реформировании. С глубо-

ким почтением он относился к патриар-

хальным традициям, обусловливавшим 

приоритетную роль православия в фор-

мировании личности. «Загляните в са-

мую глухую русскую деревню, отде-

ленную от остального мира почти не-

проходимыми лесами и болотами… и 

вы не найдете там почти никаких сле-

дов европейской цивилизации, но тем 

не менее заметите в характере жителей 

много природного славянского ума и 

добродушия и глубокие следы христи-

анства, которые, может быть, тем 

глубже, чем древнее. Это сильно обра-

зующее влияние христианства идет, без 

сомнения, с тех самых пор, когда наши 

первые святые сподвижники христиан-

ской истины, смело углубляясь с своей 

могучей проповедью в глушь лесов и 

болот, полагали в души языческих пле-

мен святые семена» [4, с. 32]. Ушин-

ский предлагал подходить к реформи-

рованию традиций патриархального 

воспитания очень бережно, сравнивая 

эту деятельность с обработкой алмаза, 

который в руках самонадеянного 

невежды может безвозвратно потерять 

большую половину цены.  

Грандиозность вклада К. Д. Ушин-

ского в развитие современного образо-

вания затрудняет перечисление основ-

ных положений содержания этого 

вклада.  

 К. Д. Ушинский создал научную 

педагогику в России – педагогическую 

антропологию.  

 Он создал бессмертные учебные 

пособия для детей, которые до сих пор 

переиздаются, и по которым вполне 

можно научить читать и мыслить со-

временного ребенка.  

 К. Д. Ушинский отстаивал чи-

стоту родного языка, его приоритет в 

обучении. Он буквально кричал потом-

кам о том, чтобы они воздержались от 

бездумного заимствования западных 

педагогических систем (проводил в 

жизнь принцип народности).  

 К. Д. Ушинский поддержал 

своим словом фактически все типы 

учебных заведений России – от вос-
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кресных школ для неграмотных рабо-

чих до элитных закрытых учебных за-

ведений.  

Актуальность многих идей К. Д. 

Ушинского становится ясной только по 

прошествии времени, потому так важно 

сегодня обращаться к его наследию не 

как к музейному экспонату, а как к 

сильному и живому источнику разви-

тия педагогической мысли.  
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S. I. Doroshenko 

PEDAGOGICAL HERITAGE OF K. D. USHINSKY: 

ON THE 200TH ANNIVERSARY OF THE BIRTH 

 

The article is devoted to the pedagogical heritage of K. D. Ushinsky. The biography of K. 

D. Ushinsky is viewed through the prism of the formation of his pedagogical views. The article 

analyzes aspects of the pedagogical heritage of K. D. Ushinsky, which are relevant for today's 

sociocultural situation: the breadth of pedagogical education, the teacher's responsibility, the 

consciousness of educational work, nationality in education.  
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